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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit iſt der erſte Verſuch, die Burgenkunde in den 
Dienft der oſtdeutſchen Siedlungsgeſchichte des Mittelalters zu ſtellen. Sie 
Duft auf den bahnbrechenden Forſchungen Carl Schuchhardt's, der 
nachgewieſen hat, daß der Burgenbau in den deutſchen Landen eine zwie— 
ſache Wurzel hat. Als größte Schwierigkeit erwies fid) das Fehlen von 
eeignetem Vergleichsmaterial, von Arbeiten, die wirklich al he mittel— 
olterlichen Wehranlagen eines Gebietes behandeln. Den zahlreichen neuen 
Hiſſenſchaftlichen Abhandlungen zur Burgwall- und Burgenforſchung im 
Deutſchen Reich kann leider nicht eine einzige aus dem Gebiet der Su— 
etenländer zur Seite geſtellt werden. 


Der vorzügliche Kenner der Geſchichte des unterſuchten Gebietes, 
Herr Prof. Dr. Pfitzner, Prag, hat die Vollendung des Buches wohl» 
wollend gefördert und mir aus ſeinem reichen Willen manchen freund— 
ichen Rat erteilt. Auch für feine Bemühungen um die Drucklegung bin 
ih ihm zu großem Dank verpflichtet. Dieſer Dank gebührt auch Herrn 
Staatsarchivdireftor Dr. Randt, Breslau, der die Arbeit trotz der 
Ichwierigkeit der dafür erforderlichen Mittelbeſchaffung bereitwillig in 
die „Darſtellungen und Quellen“ aufgenommen und auch bie Druck— 
loſtenzuſchüſſe, insbeſondere die große Beihilfe durch Se. Eminenz, den 
Herrn Fürſterzbiſchof, Kardinal Bertram, vermittelt hat. Prof. Dr. 
zfitzner und Staatsarchivdirektor Dr. Randt haben auch die Mühe des 
korrekturenleſens auf jid) genommen. 


Herr Prof. Dr. Unverzagt, Direktor des ſtaatlichen Muſeums 
für Vor- und Frühgeſchichte in Berlin, deſſen großes Werk über die Burg 
Zantoch fid) während der Vollendung dieſer Arbeit im Druck befand, hatte 
die Güte, die Einleitung und die zuſammenfaſſenden Kapitel durchzu— 
ehen. Auch Herrn Prof. Dr. Aubin, Breslau, bin ich für freundliche 
Linke zu Dank verpflichtet. 


Bei der Bearbeitung der einzelnen Burgen bin ich beſonders von den 
Herren Dr. Rudolf Fit, fürſterzbiſchöflichem Archivar in Jauernig— 
Johannesberg, und Max Müller, fürſterzbiſchöflichem Rentmeiſter und 
“Aurggrafen von Johannesberg, febr unterſtützt worden. Herr Rent— 
meifter Müller, der eine — leider nur handſchriftlich vorhandene — er— 
höpfende Monographie des Burgſchloſſes Johannesberg verfaßt hat, 
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konnte mir über die alte Burg Jauernig und über die Wehranlagen der 
Umgebung wichtige Mitteilungen machen, er hat mir ferner in liebens- 
würdiger Weiſe von einigen Burgſtellen eigens für dieſe Arbeit Lagepläne 
angefertigt. Herr Dr. Fitz hat bei der Sichtung der reichen Beſtände des 
fürſterzbiſchöfl. Archives Johannesberg mehrere wertvolle alte Burgpläne 
gefunden und mir bereitwillig Kopien übermittelt. Durch ſeinen Bruder, 
Herrn Edwin Fitz, Weidenau, hat er die genauen Grundriſſe der 
Schlöſſer Weidenau, Wildſchütz und Jungferndorf anfertigen laſſen. In 
mehreren Führungen zu den Burgſtellen um Jauernig haben mich 
Dr. Fitz und Rentmeiſter Müller auf Vieles aufmerkſam gemacht. Ich 
danke beiden Herren auch an dieſer Stelle für ihre Bemühungen. 

Die zeichneriſche Ausführung einiger Lagepläne mit der verhältnis 
mäßig großen Schrift wolle entſchuldigt werden, da die Originale gemein: 
ſam mit den Funden zu Ausſtellungszwecken beſtimmt geweſen ſind. Bei 
der Anfertigung der Planſtizzen hat jid) der ſehr dichte Beſtand an Jung— 
wald, der auf Edelſtein und Leuchtenſtein faſt undurchdringlich ijt, ſtörend 
bemerkbar gemacht. Einige kleine Ungenauigkeiten waren deshalb kaum 
zu vermeiden, ſie beeinträchtigen jedoch das Bild der Geſamtanlagen in 
keiner Weiſe. 

Die Handſchrift wurde im April 1935 abgeſchloſſen, doch konnte auf 
die ſpäteren Neuerſcheinungen zumeiſt noch Rückſicht genommen werden. 


Prag, zu Oſtern 1936. 
Dr. Herbert Weinelt. 
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Die Entwicklungsgeſchichte der deutſchen und flawifhen Burgen. 


Die Burgenforſchung hat in den legten Jahren durch die bahn— 
brechenden Arbeiten Carl Schuchhardtst) eine vollſtändige Umge— 
ſtaltung erfahren. Gewiß gab es ſchon vorher nicht unbedeutende Anſätze, 
genetiſche Leitlinien in die Entſtehungsgeſchichte der Burgen zu bringen 
und beſtimmte Typen herauszuſtellen 2), doch wurden dieſe hoffnungs— 
vollen Vorarbeiten durch O. Piper?) jäh unterbrochen. Dieſer fa zwar 
Zuſammenhänge zwiſchen alten Wallburgen und gemauerten Burgen ), 
aber eben nur dort, wo nachweisbar in eine Wallburg eine Steinburg 
hineingebaut wurde. Sonſt bemerkt er keine Beziehungen und findet keine 
verſchiedenen Typen im deutſchen Burgenbau. Trotzdem iſt Pipers großes 
Verdienſt um die Burgenkunde nicht zu beſtreiten, denn er hat nicht 
wenigen unhaltbaren Hypotheſen ein Ende bereitet und die eingehende, 
g ſyſtematiſche Unterſuchung aller baulichen Beſtandteile der Burgen vor— 
bildlich durchgeführt. Doch es fehlte ihm die große Zuſammenſchau und 
die gründliche Kenntnis der deutſchen Vor- und Frühgeſchichte. 

Und gerade die meiſterhafte Beherrſchung dieſer Wiſſensgebiete iſt 
Schuchhardts große Stärke. Der Vorwurf Bodo Ebhardts ), daß 
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1) Die frühgeſchichtlichen Befeſtigungen in Niederſchleſien (1924); Vorgeſchichte 
von Deutſchland (1928), 300 ff.; Urſprung und Wanderung des Wohnturmes (1929); 
zuletzt im großartigen Werk: Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte (1931). 

2) dazu ſiehe Piper, Burgenkunde 297 f., 245 Anm. 2, 545 Anm. 2; Schuch 
hardt, Burg 217 f. 

3) Siehe beſonders Burgenkunde, 3. Aufl. 1912 paſſim. 

1) Ebenda 111 ff. 

5) Burgwart⸗Jahrbuch 1933, 47 ff. Prof. B. Ebhardt iſt zweifelsohne der beſte 
Kenner der ſpätmittelalterlichen, ſteinernen Burgen ganz Europas. Neben ſeiner 
Bearbeitung der deutſchen Burgen hat er ſehr eingehend die italieniſchen Burgen 
unterſucht und in letzter Zeit auch die Burgen Spaniens. In ſeinem mit vielen 
Zeichnungen und Fotos ausgeſtatteten Werk „Spaniſche Burgenfahrt“ (Marksburg 
1934) befindet ſich aber leider kein Hinweis auf die Schuchhardt'ſchen Forſchungen, 
trotzdem doch die vielen, ausgeprägten Turmburgen vornehmlich im ehemals 
mauriſchen Teil Spaniens zu einem Vergleich mit der Schuchhardt'ſchen Theſe 
drängen. Ebhardt will den ſteinernen Burgenbau in einem groß angelegten Werk 


p „Der Wehrbau Europas im Mittelalter“ behandeln, hier dürfte dann wohl auch eine 
eingehende Stellungnahme zur Schuchhardt'ſchen Theſe erfolgen. 
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Schuchhardt zwar hervorragend die vorgeſchichtlichen Wehrbauten be— 
handle, daß ihm aber der Überblick über die jo verſchiedenen und in Un⸗ 
menge vorhandenen Burgen des Mittelalters fehle, beſteht nicht zu 
recht!“), ſchon deswegen nicht, weil die Wurzeln der verſchiedenen Typen 
eben in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit zu ſuchen ſind. So war nur 
ein Kenner der Vor- und Frühgeſchichte fähig, ſie aufzudecken. Im 
ſpäten Mittelalter, zur Blütezeit des deutſchen Burgenbaues, waren die 
Unterſchiede ſchon ſtark verwiſcht, und fie wären von hier aus kaum zu 
erkennen geweſen. 

Schuchhardt unterſcheidet im deutſchen Burgenbau zwei Stile, einen 
fränkiſch-normanniſchen und einen germaniſch-ſächſiſchen, und der Beweis 
für dieſe Theſe ift ihm vollauf geglückt 7). Zweifelsohne ſind auch die 
Bezeichnungen für die beiden Typen die beſtmöglichen, jedenfalls laſſen 
ſich keine beſſeren finden; freilich darf man nicht aus den bloßen Worten 
„fränkiſch“ und „ſächſiſch“ übereilte Schlüſſe ziehen, ſondern man muß 
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9) Ein kleiner, ganz unbedeutender Irrtum iſt Schuchhardt bei der Burg 
Wildenſtein unterlaufen, indem er die hiſtoriſche Abbildung (Fig. 334) der Burg 
Wildenſtein bei Beuron auf einen anderen Bau bezieht als auf die S. 319 f. behan⸗ 
delte Burg Wildenſtein. Es handelt ſich jedoch um ein und dieſelbe Burg; vgl. dazu 
Piper 610, Anm. 1. 

*) Ebhardt a. a. C. beſtreitet dies allerdings, m. E. aber zu Unrecht. — W. Paſtor, 
Deutſche Urzeit (Weimar o. J.), verſucht in dem Kapitel „Steinerne Walburgen“, 198 ff., 
ebenfalls genetiſche Leitlinien im Burgenbau aufzuzeigen. Sein Verſuch ſtammt 
erſt aus neueſter Zeit und iſt gänzlich abwegig, hauptſächlich aus dem Beſtreben des 
Verfaſſers, zweifelsohne nichtgermaniſche Bauten als [olde zu erklären. Die 
Nuxraghen in Sardinien, die Talyots auf den Balearen ufw, zeigen nach ihm Bus 
ſammenhänge mit den alten, zu Gräbern gewordenen Tempeln, die um die Neige der 
jüngeren Steinzeit mit dem Wiedererwachen des Sonnenglaubens wieder frei zu 
Tage getreten ſeien. Die Nuraghen ſind weder reine Tempel, noch Gräber oder 
Wehrbauten, ſondern haben alle drei Aufgaben gleichzeitig. Aus den außen treppen, 
förmigen Bauten erſieht er die Übereinſtimmung mit den aus Erde errichteten, 
ebenfalls eine Art treppenförmiger Abſtufung zeigenden Walburgen, für die er als 
Beiſpiel auf Tafel X, Abb. 16 die „Walburg bei Obergänſerndorf“ in Nieder- 
öſterreich bringt, die freilich unzweifelhaft eine mittelalterliche Erd⸗Holzburg ger 
weſen iſt (Siehe Dachler, Erdburgen in Niederöſterreich). Dieſe Walburgen aber 
ſind angeblich dreidimenſionale Nachbildungen der Sonnenlaufbahn. Nur den feſten 
umwallten Plätzen, in denen kein Kultplatz geweſen iſt, kommt der Name Wallburg 
zu; die eigentlichen Walburgen (Wal- wie in Walhalla, Walküre, Walſtatt) aber ſind 
Kultſtätten. Im Begriff Walpurgisnacht hat ſich noch, wenn auch deklaſſiert durch 
das Chriſtentum, die Kultbedeutung der Walburgen erhalten. Im kampfumbran⸗ 
deten Europa find fie dann durch den Willen zur Wehrhaftigteit zu trutzigen Feſten, 
zu Wallburgen geworden. Durch einen kühnen Sprung kommt Paſtor von den 
Nuraghen uſw. geradlinig zu den Burgen wie Troja, Mykene und Tiryns. Bei 
dieſen ſchließt er fid) dann an ältere Veröffentlichungen von Schuchhardt am. 
Paſtor's Gedankengänge halten keiner ernſthaften Kritit ſtand. Auch die Vor— 
geſchichtsforſchung ift nicht mit feinen Deutungen einverftanden. 
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den tieferen Sinn dieſer Worte ſuchen ). Schuchhardt bemerkt ja aud) 
ſelbſt ausdrücklich, welche Franken er meint: die ſaliſchen Franken 9). 
Dieſe Zweiheit im deutſchen Burgenbau tritt ſeit der Zeit Karls des 
Großen auf. Die ſächſiſch-germaniſche Burg geht auf indogermaniſche 
Wurzeln zurück, bei ihr laufen die Bauten entlang der rundlichen Um— 
wehrung, und in der Mitte befindet ſich ein freier Hof. Unter den 
Häuſern tritt zunächſt keines als Herrenhaus hervor. Der fränkiſch— 
normanniſche Typ beruht dagegen auf römiſcher Grundlage und, da die 
Römer im Kriegsbauweſen nicht ſelbſt ſchöpferiſch waren !“), damit auf 
der alten Mittelmeerkultur 11). Uns kommt es vor allem darauf an, den 
Dualismus im Mittelalter zu verfolgen. 


Die germaniſch-ſächſiſche Burg. Abb. 1. 


Der Machtkampf zwiſchen den Franken und Sachſen ließ eine Menge 
von Burgen entſtehen, die zunächſt auf beiden Seiten noch ganz der alt— 
germaniſchen und indogermaniſchen Überlieferung folgen 12). Es find 
große, rundliche, in ihrer beſonderen Form freilich durch das Gelände 
bedingte Volksburgen. Ihre Wälle find eigentlich (don Mauern, ſtellen— 
weiſe erſcheint aber noch Erde, durch Holz zuſammengehalten; meiſt 
finden ſich Steine mit Lehm, und die von den Sachſen errichtete Hohenſy— 
burg hat ſchon ein aus Steinen mit Kalkmörtel erbautes Tor. Die 
Gräben find flache Mulden von geringer Tiefe; dies war im 8. Ihdt. 
Mit Karl dem Großen aber beginnt ſchon die neue Epoche im fränfifchen 
Burgenbau, und wir finden keine Burgen germaniſchen Stiles mehr bei 
den ſaliſchen Franken. Die germaniſche Tradition wird von den 
Stämmen, die nicht auf altrömiſchem Kulturboden ſiedeln, vornehmlich 
von den Sachſen fortgeſetzt. 

Nachdem fid) Herzog Wittekind zur Taufe gebeugt hatte, Karl d. Gr. 
von den Sachſen als König anerkannt war, wurde den Sachſen die 
innere Verwaltung des Landes überlaſſen, und es entſtanden nun die Gau— 
verwaltungsburgen in großer Anzahl, durchwegs als Rundwälle 18). Sie 
zeichnen ſich durch bedeutende Stärke der Wallmauern aus, Steinmauern 

5) So zerfallen ja die Franken in althochdeutſcher Zeit in Nieder-, Mofel-, 
Rhein und Oſtfranken. Teile des oſtfränkiſchen Gebietes liegen ſicher in der Land— 
ſchaft, welche urſprünglich nur den ſächſ. Typ kannte. 

9) Niederſachſen 93. 

10) Schuchhardt, Burg 153 f. 

11) Ebenda 155; derſ., Wohnturm 35. 

12) Schuchhardt, Burg 177 ff., 180 ff. — Von den römiſchen Anlagen be. 
einflußte Befeſtigungen gab es bei den Franken auch ſchon vor Karl d. Gr. Doch 
beim Beginn des Kampfes gegen die Sachſen griffen die Franken noch einmal zur 
alten Volksburg zurück, gaben dieſe Bauweiſe jedoch bald wieder auf. 

13) Ebenda 188 ff. ; 
1 


find febr ſelten zu finden. Die Häuſer im Inneren des Walles ziehen 
ſich an demſelben entlang, der Hof in der Mitte bleibt frei. Im ganzen 
9. Ihdt. herrſcht in den ſächſiſchen Landen dieſer Rundwall, und erſt 
dann taucht ſehr allmählich das auf, was wir als mittelalterliche Burg 
im engeren Sinn verſtehen. Und auch bei dieſen, trotzdem ſie nun ſchon 
ganz aus Stein gebaut ſind, fällt ſofort die klare Nachfolge der alten 
germaniſchen Burg auf. In der Mitte ein freier Hof, die Gebäude ſtehen 
ringsherum an der Umfaſſungsmauer. Türme ſcheinen dieſe Burgen 
zunächſt nicht gekannt zu haben, höchſtens kleine, wie die übrigen Bauten 
an die Ringmauer angelehnte. Doch bald nehmen die ſächſiſchen Burgen 
den großen Turm auf, er ſteht aber nicht in der Hauptburg, ſondern auf 
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Die &ntwicklung des qerm.-sáchge. Stiles 


Abb. 1. 


ber Vorburg als Vorkämpfer, der nicht zur ſtändigen Bewohnung in 
allen Stockwerken eingerichtet iſt, ſondern eng, finſter und düſter ſteigt er 
zu beträchtlicher Höhe empor. Die umwehrte Vorburg ijt der Burgfrieden, 
und von ihr geht der Name auf den großen Wartturm, der in ihr ſteht, 
über 1%). Der Name des Bergfrieds tjt gut deutſch, und aus dem Deutſchen 
iſt er in viele andere Sprachen übergegangen, wobei ſich ſeine Bedeutung 
nicht ſelten geändert hat !“). 

14) Über den Bergfried ſiehe Schuchhardt, Burg 224 ff. 

15) Eine neue Erklärung des Wortes Bergfried gibt R. Haupt, Von der Burg 
Nienflag und dem Bergfried (Burgwart 1934, 29 ff.). Danach ſtammt „Bergfried“ 
aus dem Niederdeutſchen und hat nie „Burgturm“ bedeutet. Nach Haupt hat ſich 


Nur die älteften deutſchen Herrenburgen haben den Bergfried noch 
in der Vorburg, und von hier iſt er bald allmählich in die Hauptburg 
hineingewandert, wobei fid) auch immer ſeine Aufgabe verſchoben hat. 
Zuerſt war er Vorkämpfer, aber auch Spähturm, dafür zeugt, ſoweit er 
erhalten ijt, ſchon feine bedeutende Höhe. Dann ſtand der Turm an der 
Ringmauer der Hauptburg, hier iſt ſein Hauptzweck, weit über die Mauer 
hinweg ins Land zu ſpähen. Schließlich in der Hauptburg iſt er letzter 
Zufluchtsort, ultimum refugium für den Beſitzer der Burg und ſeine 
koſtbarſte Habe im Falle einer Belagerung. In der Entwicklung hat der 
Bergfried nie die Ausmaße des normanniſchen Donjons erreicht, immer 
iſt er der düſtere Wehrturm geblieben. 

Das norddeutſche Flachland hatte kein oder nur wenig Steinmaterial 
zur Verfügung und mußte daher noch am Holzbau feſthalten 16). Die Ver— 
hältniſſe ſind deswegen nicht ſo leicht klarzuſtellen. Selbſtverſtändlich führen 
dieſe Burgen die ſächſiſch-germaniſche Tradition fort. Von den Burgen, 
die noch auf Befehl König Heinrichs J. angelegt wurden, iſt leider keine 
einzige mehr mit Sicherheit nachzuweiſen. Erſt von Kaiſer Heinrich IV. 
ift uns eine aufſchlußreiche Burganlage bekannt, der Sachſenſtein !9*), bei 
dem beſonders die große, aus Bruchſteinen mit Kalk angefertigte Sperr— 
mauer auffällt mit dem von zwei Türmen flankierten Tor, welche Ein— 
richtung uns ſpäter noch ſehr oft bei den ſlawiſchen Burgen begegnet. 


Die fränkiſch⸗normanniſche Burg. 


Die hauptſächlichen Träger des mittelalterlichen Burgenbaues ſind 
germaniſche Stämme, wenn auch nicht alle die altgermaniſche Tradition 
weiterführen. Von den Franken wurden ſeit Karl d. Gr. eine Menge 
feſter Königshöfe angelegt, vor allem gegen die Sachſen. Sie dienten dazu, 
die Verwaltung dieſer Gebiete den Franken zu ſichern. 

Dieſe feſten fränkiſchen Königshöfe oder Burgen weichen beträchtlich 
von dem ab, was uns bisher begegnet iſt 17). Ihr Grundriß ähnelt febr 
dem der römiſchen Anlagen, er zeigt einen viereckigen Hauptteil von 
ungefähr 100 : 100 m Größe, und daran ſchließt fid) eine in ihrer Form 
und Größe durch das Gelände bedingte Vorſchanze an. Die Wälle find 
ſchon nach außen hin mit einer ſtärkeren, regelrechten Steinmauer mit 
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Schuchhardt der neuen Erklärung angeſchloſſen. An der baulichen Entwicklung der 
Burgen ſächſiſcher Art ändert das aber nichts, 

18) Über Norddeutſchland ſiehe Schuchhardt, Burg 227 ff. 

103) Herr Prof. Aubin, Breslau, macht mich darauf aufmerkſam, daß ber 
Bauleiter der ſpätere Biſchof Benno von Osnabrück geweſen ift. Benno war von 
Geburt ein Schwabe und im Kirchenbau ein Vertreter oberdeutſcher Formen, 
So bedarf wohl der ganze Fragenkomplex erneut einer Unterfuchung. 

17) Schuchhardt, Burg 182 ff. 
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Kaltmörtel verkleidet, auch an bie Wallmauer angelehnte Türme kommen 
fon vor. Die Gräben dieſer Wehrbauten ſind in ſpitzem Winkel in 
den Boden eingetieft. Nicht ſelten liegt vor der Hauptburg und ihrer 
Vorſchanze noch ein weiterer, größerer umwallter oder umhegter Raum, 
der pomerium heißt. Die Hauptburg enthielt immer als weſentlichſtes 
Stück das Wohnhaus der Herrſchaft, man nannte ſie curtis, die Vor— 
ſchanze curticula; dieſe Bezeichnungen ſind uns überliefert worden. 

Nach Karl d. Gr. geht der Burgenbau im fränkiſchen Gebiet und in 
den Landen derjenigen deutſchen Stämme, welche auf altrömiſchem Kultur— 
boden ſiedeln, von der Form der feſten Königshöfe zu dem Burgustyp über. 
Der Turm, der frei in der anfangs hölzernen Ringmauer ſteht, macht 
anfänglich allein die Burg aus, und auch ſpäter bleibt er weſentlichſtes 
Stück. Das Vorbild der Königshöfe waren die römiſchen Feldlager, und 
der Wohnturm der fränkiſchen Burg hat ſeine Wurzel in dem römiſchen 
Burgus, dem einfachen Wartturm, der überall entlang der Grenzwehren 
zu finden war. Zwiſchen gewiſſen einfachen Typen der altrömiſchen 
Warttürme und den erſten Turmburgen fränkiſch-normanniſchen Stiles 
iſt praktiſch überhaupt kein Unterſchied, und man hat daher nicht nur die 
Königshöfe, ſondern auch die frühen Turmburgen lange den Römern 
zugeſchrieben. Die Normannen haben in Frankreich, England und dann 
auch in Italien dieſen Burgentyp zu einer großartigen Blüte gebracht!“). 
Der Wohnturm oder Donjon iſt die ganze Burg, er enthält alle Wohn— 
und Wirtſchaftsräume, Kapelle uſw. Als er immer größer und umfang— 
reicher wurde, entſtand dann in ſeiner Mitte ein Lichthof und bei 
weiterem Wachstum ſchließlich das hufeiſenförmige Schloß. 

In Deutſchland dringt mit der Wiedergewinnung des norddeutſchen 
Oſtens — vom 12. Ihdt. an — der fränkiſche Burgentyp unaufhaltſam 
vorwärts. Das weſtliche Sachſenland war den weſtlichen Strömungen ſchon 
immer mehr ausgejegt '"), und fo finden wir in Weſtfalen denn auch vor— 
wiegend Burgen fränkiſch-normanniſchen Typs 20), die im alten Sachſen— 
land ganz fehlen. Aber weiter in Friesland und Pommern, beſonders öſtlich 
der Elbe im ehomals ſlawiſchen Land können wir den fränkiſchen Typ wieder 
in größerer Anzahl feſtſtellen, was natürlich Hinweiſe auf die hier vor— 
nehmlich tätige Siedlerſchicht ſind. Von Pommern aus ergibt ſich ſchon 
der Anſchluß an die großartigen Burgen des ritterlichen Deutſchen Ordens, 
die alle als Glanzbeiſpiele des voll entwickelten fränkiſch-normanniſchen 
Stiles gelten können. Es iſt nicht notwendig anzunehmen, die Ordens— 
ritter hätten dieſen Typ während der Kreuzzüge im heiligen Land 

18) Schuchhardt, Burg 197 ff., 276 ff., Wohnturm 20 f. 

19) derſ., Burg 290 ff. 

20) Glasmeier, Weſtfäliſche Waſſerburgen. 
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kennengelernt und von hier aus nach Preußen gebracht 21). Denn es 
zeigen ja auch die Burgen der Adeligen im Ordensland den fränkiſchen 
Stil. Zur Renaiſſancezeit gelangt dann im hufeiſenförmigen Schloß der 
fränkiſch-normanniſche Typ zur Alleinherrſchaft. 

Mit den fränkiſchen Burgen dringt auch ein neues Prinzip vor: 
jid) in der Ebene durch Waſſer zu ſchützen 22). Dies fällt befonders in 
bergigen Gegenden auf, in denen Berge einen hervorragenden natürlichen 
Schutz bieten würden und man dennoch die Burgen im Tale errichtet hat. 
Wichtig iſt es auch, daß der Turm in der Regel auf einem künſtlich aufge— 
ſchütteten Hügel ſteht, wodurch ſein Standort geſicherter und die Fernſicht 
erhöht wird. Dieſer Hügel heißt in Frankreich Motte 28), und Schuchhardt 
hat dafür die anſprechende Bezeichnung Turmhügel eingeführt 2). 
Piper 28) hat wie andere beſtritten, daß der Turmhügel, die Motte, im 
deutſchen Burgenbau eine Rolle ſpielt; dies wird bei den von ihm behan— 
delten Steinburgen im großen ganzen zutreffen, nicht aber bei den vielen 
kleinen frühgeſchichtlichen Herrenburgen fränkiſcher Art, die auch bei uns 
faſt imme nur den Turmhügel als letzte Spur hinterlaſſen haben. 


Die flawiſchen Burgen 0). 


Die Slawen kannten urſprünglich nicht die Kunſt des Burgenbaues, 
ſie übernahmen ſie von dem ihnen zunächſt wohnenden germaniſchen 
Stamm, den Sachſen. Die häufigſte Form, die uns begegnet, entſpricht 
vollkommen den ſächſiſchen Rundwällen. Daneben finden ſich freilich auch 
einige andere Formen, aber auch dieſe gehen auf germaniſchen Einfluß 
zurück. Eine Beſonderheit aber entwickeln die Slawen doch: in einer 
großen Volksburg erbaut fid) ein jlawifcher Edler feine von einem be— 
ſonderen Wall umwehrte kleine Herrenfeſte, natürlich an der am meiſten 
geſchützten Stelle. Schuchhardt jagt von dieſen Burgen, die er treffend 
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21) Schuchhardt, Burg 285 f.; über die Ordensburgen handelt vorbildlich K. 
H. Claſen, Die mittelalterliche Kunſt im Gebiete des Deutſchordensſtaates Preußen T, 
Die Burgbauten (Königsberg 1927). — W. Heym, Mittelalterliche Burgen aus Lehm 
und Holz an der Weichſel (Altpreuß Forſchungen 10, 1933, 216 ff.), kann den Nachweis 
erbringen, daß der Adel in der Frühzeit auch Burgen ſächſiſcher Art ſchuf. Heym ſtellt 
feit, daß der aus dem Weſten nach dem Ordensland gekommene Adel an der heimatlichen 
Tradition feſthielt, er bejaht, daß aus den Burgen Schlüſſe auf die Beſitzer gezogen 
werden können; ſeine Forſchungen ſtützen auch die Ergebniſſe dieſer Arbeit nicht 
unweſentlich. 

22) Schuchhardt, Burg 286 f. 

23) Ebenda 198 f. 

74) M. Hellmich, Schleſiſche Burghügel und Burgwälle, ſchlägt Burghügel bor. 
Dadurch wird aber der wichtige Hinweis auf den Wohnturm zerſtört. 

25) Burgenkunde 115. 

20) Schuchhardt, Burg 230 ff. 


ip quae. 


Kopfburgen nennt: ber Kopf ijt jedesmal eine kleine Rundburg, die in 
die große hineingehängt ijt wie ein kleiner Ring in einen großen. Und 
die Häuſer zogen ſich in dieſen Burgen dem Wall oder der Mauer entlang 
wie in den ſächſiſchen Burgen. Dies zeigt anſchaulich die Burg am breiten 
Berg bei Striegau ?*), die freilich ſchon einen etwas anderen Typus 
darſtellt als die obigen Anlagen. Hier finden wir auch das Tor mit den 
zwei Türmen, das die Slawen ebenfalls von den Sachſen übernommen 
haben 27). Wir konnten es ſchon auf dem von Kaiſer Heinrich IV. an— 
gelegten Sachſenſtein feſtſtellen. 

Es ijt anzunehmen, daß bei den großen ſlawiſchen Kopfburgen nicht 
nur der Kopf, ſondern auch der „Körper“ beſiedelt war. Von dieſer Vor— 
ausſetzung aus läßt ſich wenigſtens die Brücke ſchlagen von obigen, auf 
norddeutſchem Boden liegenden Kopfburgen über die Striegauer Burg zu 
den ſlawiſchen, ſtadtartig beſiedelten Burgen, die mir vor allem auch in 
Oberſchleſien finden. R. Koebner bat fid) mit der ſlawiſchen Burg— 
ſiedlung in Bezug auf die Ausgrabungsergebniſſe der Oppelner Fürſten— 
burg“) befaßt. Er unterſcheidet die Gau-Geſchlechterburg und die Ge— 
folgſchaftsburg. In Rußland ſcheinen fid) dieſe beiden Typen vermiſcht 
zu haben. Aber in Pommern gibt es Burgen, in welchen zur gleichen 
Zeit mehrere Adelsfamilien neben- oder miteinander hauſten, während 
andere Burgen wieder nur im Beſitz eines einzigen angeſehenen Ge— 
ſchlechtes ſtanden. Oppeln iſt ein Beiſpiel einer Gefolgſchaftsburg eines 
über weite Länder herrſchenden Fürſten, hier ſaß das fürſtliche Gefolge, 
die Dienſtmannen, beiſammen. 

Die Anſicht Koebner's der jlawifche Adel hätte exit im 13. Ihdt 
ſeine Allode erhalten, bedarf wohl einer Reviſion. Pfitzner“) ijt 
da weſentlich anderer Meinung. Auch die vielen frühgeſchichtlichen 
ſlawiſchen Herrenburgen ſprechen nicht für Koebner's Vermutung 2% 

Die alte Oppelner Burg iſt noch ganz aus Holz gebaut, ſie iſt der 
Typ einer ſlawiſchen Heerlagerburg, einer geſchloſſenen Siedlung. Aus der 


27) Schuchhardt, Burg 236. 

27) G. Berſu, Der breite Berg bei Striegau (Berlin 1930), denkt an 
byzantiniſchen Einfluß. Die Herkunft dieſer Tore iſt alſo noch nicht geklärt. 
Vgl. dazu Fußnote 16a. 

275) R. Koebner, Das Problem der flawiſchen Burgſiedlung und die Oppelner 
Ausgrabungen, Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ., Bd. 65 (1931), 91 ff. — Über bie 
Ausgrabung ſelbſt ſiehe G. Raſchke, Das frühmittelalt. Oppeln a. d. Oderinſel 
(Oppeln 1932); derſ, Der Holzbau im frühmittelalt. Oppeln (Deutſche Kultur- 
denkmäler in OS., 115 ff.). 

?52) Pfitzner, Die mittelakterliche Verfaſſungsgeſchichte im Lichte polniſcher 
Forſchung (Deutſche Hefte f. Volks- und Kulturbodenforſchung 3, 1933, 2— 22) ſiehe 
beſonders S. 13. 

75,) Vgl. dazu auch die Bemerkungen von Schuchhardt, Burg 231 ff. 
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Funktion des Heerlagers erklärt fid) dann auch ber Umfang ber Prager 
Burg, des Hradſchin. Zwiſchen den (famijden Kopfburgen in Norddeutſch— 
land und der Oppelner Fürſtenburg klafft kein zeitlicher Unterſchied, und 
auch Striegau fällt etwa in dieſe Zeit. 


Burgen im mitteldeutſchen Oſten. 


Spezialunterſuchungen über die Entwicklung des Burgenbaues im 
mitteldeutſchen Oſten ſtehen noch aus, obwohl jdn eine Menge von 
Material vorhanden iſt, das allerdings z. T. ohne Nachprüfung nicht zu 
verwenden ſein wird 20). Wir können eine ziemliche Übereinſtimmung 
mit Norddeutſchland feſtſtellen; vor allem ſoll hervorgehoben werden, daß 
die ſlawiſche Kopfburg auch im mitteldeutſchen Oſten zu finden iſt. In 
Nordböhmen iſt eine ſolche Anlage der „Heidenwall“ am Radek bei Groß— 
Tſchernoſek, welcher Name ja ſchon auf eine Befeſtigung weiſt 0). Un— 
mittelbar neben dem Radek fanden ſich die Reſte einer Schlackenburg, ein 
Zeichen für die ſtrategiſche Bedeutung des Ortes, der als Elbetalſperre 
wohl eine große Rolle ſpielte. Deutlich hebt ſich am Radek der von einem 
beſonderen Wall und Graben umgebene Kopf gegen den z. T. mit 
doppelten Wällen und Gräben umgebenen Körper ab. Kern!) ber: 
mutet, daß die Anlage aus dem 10. ober 11. Ihdt ſtammt. Auch in 
Schleſien finden wir eine ſolche Kopfburg, es iſt die Schellenburg bei 
Jägerndorf, die in einem umfangreichen vorgeſchichtlichen Wall, natür- 
lich an der am meiſten geſchützten Stelle ſteht. Bis in das 14. Ihdt 
gehörte dieſes Gebiet, das Oppaland, noch zur Markgrafſchaft Mähren. 
Auch in der Nähe der Schellenburg, am Burgberg, finden wir die 
Reſte eines Schlackenwalles. Freilich, die Kopfburg, wie ſie uns 
heute in der Schellenburg entgegenritt, iſt eine typiſche Anlage des 
13. Ihdts; aber die neueſten Grabungen ergaben, daß Teile der Ring— 
mauer auf älteren Mauern ſtehen, welche noch das hier ſo ſeltene opus 
Spicatum, den Fiſchgräten- oder ährenförmigen Verband zeigen. Unter 


— 


20) Sedlacek, Hrady, zámky a tvrze 15 Bde (Prag 1882 ff.); Prokop, Die 
Markgrafſchaft Mähren in kunſtgeſchichtlicher Beziehung 4 Bde (Wien 1904); dann 
die betreffenden Abſchnitte in Piper, Sſterreichiſche Burgen 8 Bde (Wien 1902 ff.); 

Radig, Der Burgberg Meißen und der Slawengau Daleminzien (Augsburg 1929); 
Meiche, Die Burgen und vorgeſchichtlichen Wohnſtätten der ſächſiſchen Schweiz 
(Dresden 1907); Walther, Die Wall. und Wehranlagen der ſächſiſchen Schweiz 
(Dresden 1930); Jahn, Die Vorgeſchichte des Friedländiſchen (Sudeta II [1926] 1 ff.); 
für Sachſen und Schleſien kommen vor allem die Verzeichniſſe der Bau- und Kunſt— 

denkmäler in Frage; ferner ift noch Schaetzke, Schleſ. Burgen und Schlöſſer 

(Schweidnitz 1927), zu nennen. Dies ijt nur eine Auswahl des Wichtigſten. 

30) Siehe Kern, Der Heine Radiſchten uſw., Sudeta I, 165 fl. 
91) Ebenda 184. 
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dieſem Wehrbau finden jid) aber noch Reſte einer weit älteren Burg mit 
anderem Grundriß, und hier ift noch kein Slaltmörtel in Verwendung, 
ſondern die Steine ſind mit Lehm verbunden. Schließlich zeigen aus— 
gedehnte Brandſchichten in großer Tiefe noch eine ganz alte Holzburg an. 
Der erſte Name für die Burg ift Cwilin, er taucht 1257 auf 42), ſpäter 
wird er allmählich von dem deutſchen Lobenſtein abgelöſt, Schellenburg 
heißt ſie erſt nach den Herren von Schellenberg, die 1493 das Herzogtum 
Jägerndorf und die Burg erwarben 33). 

Was von den jlamijd)en Burgwällen gilt, gilt auch für die Stein— 
burgen der Slawen. Auch ſie lehnen ſich ganz an die übliche Form der 
ſächſiſchen Steinburg an. Im mittleren Deutſchland, in Heſſen und 
Thüringen wurden ſeit dem 14. Ihdt faſt keine neuen Burgen mehr 
erbaut, und die alten zeigen alle den ſächſiſchen Typus “). Wir haben 
ſchon feſtgeſtellt, daß der fränkiſche Stil langſam nach dem Oſten bor- 
dringt *); in Böhmen, Mähren und Schleſien aber entſtehen noch bis 
zum Ausgang der Burgenbauzeit Burgen ſächſiſchen Stiles, wenn ſich 
auch in der Anlage in der letzten Zeit fränkiſche Einflüſſe allenthalben 
bemerkbar machen. Schon frühzeitig iſt aber der Einfluß des fränkiſchen 
Stiles in Südböhmen ganz bedeutend — um auch einen Blick auf ober— 
deutſches Gebiet zu werfen. Vielleicht iſt überhaupt hier, nahe der 
bayriſchen und öſterreichiſchen Grenze, nicht allzuweit von der altrömiſchen 
Grenze die regelmäßige Anlage und das Turmmotiv ſtärker vertreten 
als in den übrigen Gebieten des Sudetenlandes. Die Tſchechen trugen 
freilich den ſächſiſchen Stil nach Süden, und es kommt mit dem von Süden 
und Südweſten vordringenden fränkiſchen Stil zu Überlagerungen. 
Siedlungsgeſchichtlich hängen ja Südmähren und Südböhmen eng mit 
dem benachbarten Bayern und Öfterreich zuſammen, lange ſchwankte im 
ſüdlichen Böhmerwald die Grenze zwiſchen Oſterreich und Böhmen, weite 
Gebiete in Südmähren und in Südböhmen gehörten öſterreichiſchen 
Rittergeſchlechtern ?"), Die Burg Landſtein in Südböhmen nahe der 
öſterreichiſchen und mähriſchen Grenze zeigt in ihrer Anlage und vor 
allem in den beiden viereckigen, bewohnbaren Bergfrieden zweifelsohne 
die Nähe und den Einfluß altrömiſchen Kulturbodens. Auch die Burg 
Wittinghauſen liegt im Ausſtrahlungsgebiete römiſcher Kultur, ihr 


22) Peter J, 12. 

an) Dazu Weinelt, Die Schellenburg, ein Muſterbeiſpiel einer frühflawiſchen 
Herrenburg, Mähr. ſchleſ. Heimat 1934, Heft 11/12. Derſ., Die ſchleſiſchen Burgen 
Adelsburg, Saubsdorf und Schellenburg (Burgwart 1935; 36 ff.). 

34) Schuchhardt, Burg 334. 

35) Ebenda 3306. 

36) Schwarz, Die Ortsnamen ber Sudetenländer als Geſchichtsquelle (München 
und Berlin 1930), 431 f., 440 ff. 
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wohnturmartiger, einft wehrhafter Palas ſteht frei inmitten der Ring— 
mauer ). Als Wittinghauſen erbaut wurde, gehörte das Gebiet noch zu 

. Djterreid), ihre Entſtehung fällt noch in das 12. Ihdt; die Burg Land— 
ſtein aber entſtammt erſt dem folgenden Ihdt. s). Im Böhmerwald iſt 
dann überhaupt der fränkiſche Stil, oft nur in der einfachſten Form der 
Turmburg, vorherrſchend. Hingegen ijt er in Niederöſterreich und vor 
allem in Südmähren wieder ſelten, ſodaß hier auch andere adelige 
Siedlerſchichten mitgewirkt haben müſſen, anders iſt dieſe auffallende 
Erſcheinung nicht zu deuten. 

Die mitteldeutſchen Gebiete aber kennen den fränkiſchen Stil nicht, 
und das natürliche Vordringen dieſes Typs hätte den mitteldeutſchen 
Oſten gar nicht erreicht. Dennoch finden wir in Schleſien und Ober— 
ſchleſien, nicht zuletzt in dem hier zu behandelnden Freiwaldauer Bezirk, 
Burgen fränkiſch-normanniſchen Typs in früher Zeit. Sofort iſt es klar, 
daß dieſe Burgen nur von Siedlerſchichten, die eben aus einem Lande 
famen, in welchem dieſer Stil daheim war, errichtet worden fein 
können 30). Solche Burgen können auch keine ſlawiſchen Erbauer haben, 
es kommt nur ein Deutſcher in Frage, denn die Slawen pflegten eifrig 
den ſächſiſchen Stil und hielten viel auf dieſe Form 16). So ijt aus einer 
ſächſiſchen Anlage in den Gebieten, in denen Slawen und Deutſche neben— 
einander oder nacheinander ſiedelten, nicht zu erſchließen, ob ſie von einem 
Deutſchen oder einem Slawen geſchaffen wurde. Anders bei dem fränkiſch— 
normanniſchen Stil: er wurde von den Deutſchen in das Land gebracht. 
Man könnte dagegen einwenden, daß ſich ja ein ſlawiſcher Adeliger von 
einem aus dem fränkiſch-normanniſchen Burgengebiet ſtammenden Bau— 
meiſter eine Burg fränkiſchen Stiles hätte erbauen laſſen können. Wenn 
man ſich die durchweg üblichen — alſo nicht etwa nur die extremſten — 
Fälle der Anlagen der beiden Formen, wie wir ſie tatfächlich neben— 
einander finden, betrachtet, jo ijt die Frage ſchon beantwortet. Denn wer 
gewohnt iſt, auf Bergen in Burgen zu hauſen, wird ſchwer angeſichts 
der einladendſten Höhen ſich im Tale ein viereckiges Kaſtell erbauen. 
Daß die ritterlichen Siedler an ihrem heimiſchen Burgenſtil feſthielten, 
zeigt hervorragend die ehemalige Burg Liebenthal in der mähriſchen 
Enklave in Schleſien, dem alten Olmützer Bistumsland. 1256 erhielt 
der mit feinem biſchöflichen Herrn, dem Grafen Bruno bon Schaumburg 

97) Piper, Sſterreichiſche Burgen III, 243 ff. 

358) Über Landſtein ſiehe Piper, Oſterr. Burgen III, 117 ff. Zu den Stilformen 
der Burgen Süd, und Weſtböhmens vgl. nun Weinelt, Zur Burgenkunde des Eger— 
landes (Unſer Egerland 1936, Heft 1/2). 

- 99) Für Schleſien hat das ſchon Hellmich, Schleſ. Burghügel und Burgwälle, 
ſeſtgeſtellt. 

19) Schuchhardt, Burg 327 f. 
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aus Weſtfalen gekommene Ritter Helembert von Turm ) das Gebiet 
zu Lehen *2) und errichtete fid) in Liebenthal eine Turmburg von 
quadratiſchem Grundriß, deren letzte Reſte in der zweiten Hälfte des 
vorigen Ihdts abgetragen wurden. Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß 
der Ortsname Liebenthal wie die übrigen Ortsnamen der Umgebung 
damals in der niederdeutſchen Lautung Levendal erſcheint, wie auch 
noch 1267 6). 

Somit erſcheint alſo die Burgenforſchung fähig, ihren beſcheidenen 
Teil zur Löſung der Frage nach der Herkunft der deutſchen Siedler 
im mitteldeutſchen Oſten beizutragen, wenn ſie auch über das genaue 
Heimatland keine Auskunft geben kann. Freilich müſſen dabei die 
Ergebniſſe der Siedlungsforſchung, nicht zuletzt der modernen Sprach- 
forſchung beachtet werden, aber auch allenfalls Abweichendes muß 
feſtgeſtellt werden. Man darf nicht mehr verlangen und fordern, 
als die Burgenkunde tatſächlich leiſten kann, nichts wäre falſcher, 
mehr aus den Grundriſſen herausleſen zu wollen, als ſie tatſächlich ſagen. 
Die Auswertung der Schuchhardt'ſchen Forſchungen iſt noch nicht in die 
Wege geleitet, und ſo fehlt es an Vergleichsmaterial. Trotzdem vermag 
die Burgenforſchung ſchon heute ihren Bauſtein zum Gebäude der 
deutſchen Siedlungsgeſchichte zu liefern. Auch über die Frühgeſchichte 
kann ſie manches Neue ſagen. 

Dieſe Arbeit ſtellt den erſten Verſuch dar, durch eingehende Er— 
forſchung jeder Burg eines kleinen Gebietes die Schuchhardt'ſche 
Theſe zu erhärten. Schon rein oberflächliche Vergleiche mit dem an 
Burgen und Wällen vorhandenen anderer Gebiete zeigt, daß das ſüdliche 
Breslauer Bistumsland wie ſonſt nur noch ſelten die Zwieſpältigkeit im 
deutſchen Burgenbau zeigt. Das benachbarte Oppaland, ja wohl der 
ganze Freudenthaler und Jägerndorfer Bezirk kennen kaum die Turm— 
hügel, nicht die regelmäßigen Waſſerkaſtelle, hier iſt durchaus der ſächſiſche 
Stil maßgeblich geweſen. Zwiſchen dem Oppaland und dem Bez. Frei⸗ 
waldau aber zog einſt die alte Grenze zwiſchen Mähren und Polen. 
Sie muß auch eine Siedlungsſcheide geweſen ſein, das zeigt ſich nirgends 
ſo kraß als gerade im Burgenbau. 


Allgemeine Burgenkunde. 
Erd⸗ und Holzburgen. 

Eine nicht geringe Anzahl von Burgen unſres Gebietes zeigt nicht 
die geringſten Spuren von Steinmauern, und z. T. erfolgte Einſtiche 

41) Nach Jungandreas 121 ſtammt Helembert aus Sſterreich, was unwahr⸗ 
ſcheinlich ijt. 

12) Reg. Boh. et Mor. Ill, 38ff. 

43) C. d. Mor. 403, 
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ergaben auch nicht den ſpärlichſten Reſt einmal hier vorhandenen Mauer— 
werks. Es iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß noch in der einen oder 
anderen Anlage ſolche Reſte feſtgeſtellt werden, jedenfalls hat auch in 
dieſen Fällen das Mauerwerk nicht die Hauptrolle geſpielt. Dieſe Burgen 
treten uns als Burgwälle, Wallburgen und Turmhügel, im Volksmund 
meiſt (Schweden-) Schanzen genannt, entgegen. Man hat dieſe Wall— 
anlagen oft ohne jeden Vorbehalt in die vergeſchichtliche Zeit verlegt, 
und im Heimatſchrifttum ſpielen ſie als Beweis für eine dichtere vor— 
geſchichtliche Beſiedlung eine Rolle „). Keiner der Wälle, bezw. Turm— 
hügel iſt aus vorgeſchichtlicher Zeit, ſie ſtammen alle erſt aus dem hohen 
Mittelalter und ſind 3. T. erſt nach den Steinburgen errichtet worden. 

Man lieſt ſo oft, daß die ſteinernen Burgen unſeres Gebietes teil— 
weiſe ältere Holzburgen fortſetzen; dies wäre vor allem beim Reichenſtein 
nicht ſo unwahrſcheinlich, denn die rundliche Ringmauer könnte in einem 
Wall den unmittelbaren Vorläufer gehabt haben. Leider iſt hier nicht 
ſo weit gegraben worden, daß ſichere Spuren einer älteren Anlage hätten 
feſtgeſtellt werden können. Aber bei ber im ehemaligen Fürſtentum 
Jägerndorf gelegenen Schellenburg, die eben vorbildlich ausgegraben 
wird, hat man unter den Reſten der älteſten Steinburg ausgedehnte 
Brandſchichten einer ganz alten Holzburg gefunden #5). Es kommt nun 
freilich darauf an, was man fid) unter Holzburg vorſtellt. Wir dürfen 
ihren Aufbau keineswegs ohneweiters mit dem einer Steinburg ver: 
gleichen, alſo uns einfach ſtatt der Steinmauern mächtige Holzwände 
vorſtellen, ſondern es handelt ſich vielmehr um eine Verbindung von 
Erdwerken mit Holzbauten, wobei die Erdwerke keine unweſentliche 
Rolle ſpielen. Es iſt daher am beſten, man entſcheidet ſich weder für den 
einerſeits üblichen Ausdruck Holzburg noch für Erdburg, denn keiner 
trifft das Richtige. 

Dieſe mittelalterlichen Wallanlagen ſind faſt immer — auch ohne 
daß Funde bekannt ſind — ſofort von den vorgeſchichtlichen Burgen 
zu unterſcheiden. Weſentlich verſchieden ſind vor allem die Größen— 
ausmaße. Die vorgeſchichtliche Burg iſt eine Volksburg, ſie iſt für eine 
große Menge ſchutzſuchender Bevölkerung mit ihrem Vieh und ſonſtigen 
Haben beſtimmt geweſen. Daher ſind die vorgeſchichtlichen Wälle von 
ganz bedeutender Ausdehnung. Anders die mittelalterlichen Burgwälle; 
ſie ſind klein, nur für den Einzelnen, nicht für die Maſſe beſtimmt. Und 
die Turmhügel ſind ja gerade typiſch mittelalterlich. Unmöglich iſt es, 
über den Zweck jeder einzelnen Wallanlage unſeres Gebietes Genaues zu 
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^ 44) So vor allem Bug, Schleſiſche Heidenſchanzen, paffim; Mittmann, Zur Be 
ſiedlungsgeſchichte unſerer Heimat. 
45) Weinelt. Mähr, ſchleſ. Heimat 1934, Heft 11—12, Derſ. Burgwart⸗Jahr⸗ 
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buch 1995, 36 ff. 
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jagen. In Verbindung mit einem nahen Hof wird ſie deſſen Beſitzer 
als Refugium gedient haben, manche aber waren auch ſtändige Wohn— 
ſitze begüterter Männer, andere wieder dienten als Warten und Straßen— 
ſperren. Eigentlich ſind bis auf eine Ausnahme alle als Wälle ange— 
ſprochenen Wehrbauten unſeres Gebietes Turmhügel. 

Über die mittelalterlichen Wallanlagen auch der weiteren Umgebung 
iſt noch ſehr wenig gearbeitet worden, doch ſteht uns Vergleichsmaterial 
anderer Landſchaften zur Verfügung. Die Erdburgen in Nieder— 
öſterreich ) find von A. Dach ler zuſammenfaſſend behandelt worden, 
nachdem ſchon Much eine große Zahl von Lageplänen beigeſtellt 
hatte 7). Die niederöſtereichiſchen Erdburgen zeigen die verſchiedenſten 
Grundriſſe, manche haben auch Vorburgen; bedeutend ſind faſt immer 
die mächtigen Wälle und Gräben. Dachler nimmt an, daß dieſe Wälle, 
die oft mehrmals um die Burgſtelle laufen, früher Paliſaden- oder 
Flechtzäune trugen, ebenſo war die innere Burg ſelbſt von ſolchen um— 
geben. Daß ſolche Flechtzäune tatſächlich noch ſehr ſpät eine Rolle ge— 
ſpielt haben, zeigt das Bild der Burg Sabatz a. d. Sau in Hartmann 
Schedel's Weltchronik von 1493 8); hier beſtehen noch ſämtliche Um— 
faſſungsmauern aus ſolchen Flechtzäunen, nur die vielen runden Türme 
ſind von Stein. Dieſe auf der Höhe des Walles laufenden Paliſaden— 
zäune ſind in Livland durch Grabungen einwandfrei feſtgeſtellt worden, 
hier hat man auch Ziſternen und ſogar Brunnen in Wallanlagen ge— 


funden “). Die Annahme Dachlers, in jeder Erdburg habe jid) wie in — 


den franzöſiſchen Anlagen ein Wartturm befunden, bedarf wohl noch 
einer genauen Unterſuchung, doch ſpricht manches für dieſe Anſicht, wenn 
auch bei den Steinburgen in Niederöſterreich der ſächſiſche Typ vor— 
herrſcht. Dachler kommt zu dem Schluß, daß die Erdburgen in Nieder— 


öſterreich im 11. Ihdt entſtanden und noch im 12. Ihdt in Verwendung 


geweſen ſind. Neuere Forſchungen haben allerdings ergeben, daß dieſe 
Wehrbauten 5. T. noch im 15. Ihdt in Verwendung ftanden, Schuchhardt 
hat die Holz-Erdburgen von Niederſachſen vorbildlich unterſucht 
und durchforſcht und auch hier noch ſehr ſpäte hölzerne Anlagen mit 
mächtigen Erdwerken gefunden; er wendet ſich entſchieden gegen die 


30) Berichte und Mitteilungen des Altertums Vereines Wien, Bd. XLV 
(1912) 59 fi. | 

47) Blätter bes Ber. f. Landeskunde v. Niederöſterreich X (1876). Much ſieht noch 
dieſe Wehranlagen durchwegs als Grabſtätten oder Denkmäler an; auch Dachler 
erwähnt noch Leeberge als Denkmäler hervorragender Feldherren. — Die Pläne 
der Erdburgen von Much ſind wohl nur als vereinfachte Skizzen zu werten wegen 
der immer geometriſch genauen Anlage, was nicht wirklich fo fein kann. 

48) Wiedergegeben in Schuchhardt, Niederſachſen 95 und Burg 187. 

0) K. Löwis of Menar, Burgenlexikon f. Altlivland 5 ff. 
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Meinung, daß ein mittelalterlicher Wehrbau „eine regelrechte Mauer 
haben müſſe, einfache Erdwälle aber aus früherer Zeit ſtammten“ vo). 
In Nordböhmen hat eben C. Streit zwei hierher gehörige Burgen, 
den Schanzeberg bei Schwabitz und den Hammerſpitzberg bei Hammer 
am See angegraben 51). Der Schanzeberg ijt eine ſächſiſche Anlage mit 
einer Haupt- und einer Vorburg, welche durch einen Graben getrennt 
ſind, die andere Burg aber iſt eine kleine Warte fränkiſcher Art, deren 
Holzturm nur 4 m Seitenlänge hatte. Die Hauptmaſſe der Funde ent— 
ſtammt dem 15. und 16. Ihdt. Beide Wehrbauten ſind alſo weſentlich 
jünger als viele unſerer Steinburgen. 

Daß auch in Schleſien ſolche Holzburgen noch ſehr ſpät gebaut 
worden ſind, iſt uns urkundlich überliefert. Im großen Streit zwiſchen 
Biſchof Thomas J. und Herzog Heinrich von Breslau um die „Wratis- 
laviensis ecclesiae libertas" ſchickte 1236 der Biſchof eine umfangreiche 
Beſchwerdeſchrift an den Papſt, und darin heißt es u. a.: Insuper ipsi ab 
Officialibus ducis ejusdem pro construendis vel reparandis castris 
ligneis, necnon pro succisione silvarum, que quasi labor perpetuus 
esse proponitur, in remotis partibus multo tempore detinetur . . ,9?), 
Der Herzog hatte alfo die Untertanen des Biſchofs gezwungen, beim Bau 
der hölzernen Burgen mitzuhelfen. Daraus darf aber nicht geſchloſſen 
werden, um dieſe Zeit hätte es im Bistumsland noch keine Steinburgen 
gegeben. Es ſpricht viel dafür, daß damals ſchon eine Reihe ſteinerner 
Burgen ſich an den Grenzen des Bistumslandes erhob. Die mittelalter— 
lichen Exd-Holzburgen unſeres Gebietes find ſicher nicht anders geweſen 
als die der anderen Landſchaften. Die Burgſtellen, bedeutend ſteil— 
wandiger als heute, waren von einem Flechtzaun oder von Paliſaden 
umwehrt, ebenſo die allenfalls vorhandenen Wälle. Bei den Turmhügeln 
fränkiſch-normanniſchen Stiles ſtand in der Mitte ein turmartiger Bau, 
und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß bei ſpäteren Ausgrabungen auch die 
Steinfundamente eines ſolchen gefunden werden. Aber auch Holztürme 
oder ſolche aus Fachwerk ſtanden bei uns ſicher noch ſehr ſpät, ſo wurden 
auf dem Turmhügel in Gurau, Kreis Ratibor u. a. glaſierte Ofenkacheln, 
aber kein Reſt eines Steinfundamentes gefunden ??), Bei den Rund— 
wällen zogen ſich die hölzernen Häuſer der Umwehrung entlang und 
ließen einen Hof in der Mitte frei. 

Es gibt viele Burgen im deutſchen Sprachgebiet, bei denen es nach— 
gewieſen iſt, daß ſie unmittelbar aus einer Holzburg oder einem Wall 

50) Niederſachſen 96. 

T1 51) Zwei Hausberge in Nordböhmen, Mitteil. b. V. f. Heimatkunde XXIX 
4 (1935), 6 ff. 

52) S. R. 492; Pfitzner, Bistumsland 102 f. 

53) Hellmich, Schleſ. Burghügel und Burgwälle. 
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entſtanden find, Ein ſchon erwähntes Beifpiel ijt die nahe Schellenburg. 
Daß die Verhältniſſe im ganzen oſtdeutſchen Raum dieſelben ſind, mögen 
folgende Beiſpiele zeigen. König Andreas II. von Ungarn geſtattete den 
Rittern des Deutſchen Ordens, die er 1211 nach Siebenbürgen zum 
Schutze des Landes gegen die heidniſchen Kumanen gerufen hatte, hier 
hölzerne Burgen anzulegen ?*) und eine von ihnen, bie ſelten ſchöne Törz— 
burg, ijt erſt 1911, alfo nach etwa hundertjährigem Beſtehen, zu einer 
Steinburg umgewandelt worden 8). Wenn derſelbe Orden bei der Beſitz— 
nahme von Preußen noch ſpät Holzburgen errichtete, ſo handelte es ſich 
um Behelfsbauten, die jo raſch als möglich durch (Bad-)Steinbauten 
erſetzt wurden. Peter berichtet 56), daß die Burg in Leobſchütz noch um 
1253 aus Tannenholz gezimmert war; damit iſt wohl die Stadtmauer 
gemeint. Paliſadenzäune und Verplankungen bei Steinburgen kamen bis 
in die Neuzeit vor. 


Steinburgen. 


Auf keinem Gebiet iſt wohl bis in die neueſte Zeit ſo viel Haltloſes 
behauptet worden, wie auf dem der Kunde von den ſteinernen Burgen. 
Dazu kommt, daß auch in der Terminologie — beſonders bei den Lokal— 
arbeiten — noch ziemliche Verwirrung herrſcht. Und doch find ſchon 
mehr als zwei Jahrzehnte verſtrichen, ſeitdem Piper ſein für die 
Kenntnis der ſteinernen Burgen bisher unübertroffenes Werk, die 
„Burgenkunde“ 97), erſcheinen ließ. 

Ihm folgen wir in der Terminologie und in allem, nur in dem 
nicht, was er infolge ſeiner Abneigung gegen die freilich erſt jetzt von 
Schuchhardt klar herausgearbeiteten entwicklungsgeſchichtlichen Zu— 
ſammenhänge nicht erkennt 95), 

Unter Burg im engeren Sinn verſteht man gewöhnlich den mittel— 
alterlichen, künſtlich und meiſt auch natürlich befeſtigten Sitz eines 
Adeligen, wodurch freilich die in Schleſien nicht eben ſeltenen Grenz— 
burgen, die nur ſtrategiſchen Zwecken dienten, nicht recht erfaßt ſind. Das 
Recht, Burgen zu bauen, ſtand urſprünglich nur den Landesherren ju. 
Es wurde aber fühzeitig weitergegeben, mißachtet und umgangen. 

Der Lage — oder dem natürlichen Schutz nach — unterſcheidet man 
Höhen- und Waſſerburgen; zu beachten iſt, daß ſich dieſe Einteilung mit 


54) W. Bergmann, Reſte deutſcher Ordensburgen in Siebenbürgen 13. 

55) Piper 130. 

50) Burgen und Schloͤſſer I, S. XVI; Biermann, Gejd) der Herzogthümer 
Troppau und Jägerndorf, 132, 

57) 3, Auflage, München 1912. 

55) Auch wo Piper über vor- und frühgeſchichtliche Burgen handelt, ijt fein 
Standpunkt z. T. überholt. 
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ber entwicklungsgeſchichtlichen in fränkiſch-mormanniſche und germaniſch— 
ſächſiſche Burgen überſchneidet. , 

An künstlichen Befeſtigungen ſind Wälle und Gräben zu nennen. 
An baulichen Beſtandteilen unterſcheiden wir bei Steinburgen: 

Das Hauptwohngebäude, den Palas ^"), in welchem fid) bie herr— 
ſchaftlichen Wohnräume befanden. Der Palas hieß auch Kemenate — was 
keinesfalls Wohnbau für Frauen bedeutet ) — und hatte bei uns ge⸗ 
wöhnlich zwei Stockwerke; er war nach Möglichkeit der Angriffsſeite 
abgekehrt angelegt. 

Der Bergfried “) war meiſt der feſteſte Bau der ganzen Burg, hatte 
er doch neben dem Auslugen hauptſächlich den Zweck, in Zeiten höchſter 
Gefahr dem Burgherrn mit ſeiner Familie und ſeinen wertwollſten Haben 
ein ſicherer Zufluchtsort zu ſein. Der Bergfried war in unſerem Gebiet 
nicht bewohnbar, d. h. nicht zum ſtändigen Bewohnen gedacht und ein— 
gerichtet. Der Bergfried als ſolcher iſt zunächſt nur in Burgen ſächſiſcher 
Art zu finden, doch gibt es deren genug auch ohne ſolchen. Die Wohn⸗ 
lürme ſind das Kennzeichen der Burgen fränkiſch— normanniſchen Stiles; 
der Wohnturm bildet urſprünglich eine vollſtändige Burg für ſich und 
umfaßt alle zum Wohnen und oft auch die zur Wirtſchaft notwendigſten 
Räume. 

Ein Brunnen oder eine Ziſterne durfte in leiner Burg fehlen, denn 
nichts war wichtiger als eine klagloſe Verſorgung mit Trinkwaſſer 
während einer Belagerung. 

Die Ringmauer ??) umſchloß die Burg, ſie konnte teilweiſe oder 
auch ganz durch die Außenmauern der Gebäude erſetzt werden; fie war 
tunlichſt bis zum Steilhang des Burgberges vorgeſchoben. Weſentlich iſt 
der oben auf der Mauer laufende Wehrgang, der nicht ſelten gedeckt war. 
War die Ringmauer zu bedeutender Höhe aufgeführt, dann hieß ſie hoher 
Mantel, war fie außerdem ſehr bid, jo wurde fie zur Schildmauer. 

Die Einteilung in Vor- und Hauptburg kannten ſchon die vorge— 
ſchichtlichen Wehranlagen. In der Vorburg, die einen wehrfähigen Ab 
ſchnitt vor der Hauptburg bildete, lagen die Wirtſchaftsgebäude. 

Wir unterſcheiden mit Piper 4) drei Perioden in der Baugeſchichte 
der Steinburgen. Die erſte reicht bis etwa 1200, dann beginnen ſich 
langſam die in den Kreuzzügen gemachten Erfahrungen auszuwirken. 
Die vorſpringenden Mauertürme, die Pechnaſen und Gußlöcher, Zug— 
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59) Piper 415 ff. 

"9) Ebenda 438 f. 

91) Ebenda 163 ff. 

92) Piper 319 ff. 

a) Ebenda 523 f. 
Darftellungen u, Quellen XXXVI. 
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brücke, Schießſcharten und Zwinger, aber auch die Armbruſt lernten die 
Kreuzfahrer im heiligen Land kennen und wandten fie bald daheim an ®*), 

Der dritte Abſchnitt beginnt nach der Mitte des 15. Ihdts., als fid) 
die Folgen der vervollkommneten Pulvergeſchütze bemerkbar machten. 
Aber auch die dickſten Baſtionen, die vorgeſchobenſten Batterien konnten 
nicht mehr helfen: in der Mitte des 16. Ihdts, ijt die Burgenbauzeit 
zu Ende. 


Die biſchöflichen Grenzburgen ſächſich-germaniſchen Stiles. 


Das ſüdliche Bistumsland. 


Vor der Zeit der großen oſtdeutſchen Landnahmebewegung, vor der 
deutſchen Wiederbeſiedlung wurden im Freiwaldauer Gebiet keine Burgen 
errichtet; die vielen ſogenannten Wallanlagen, die im Heimatſchrifttum 
meiſt als vorgeſchichtlich bezeichnet werden, erweiſen ſich gewöhnlich ſchon 
auf den erſten Blick als ſpätmittelalterlich. Die in Schleſien in der letzten 
Zeit äußerſt rege Vorgeſchichtsforſchung hat freilich bie Theſe, daß in vor— 
geſchichtlicher Zeit in unſerem Gebiet kaum Menſchen hauſten, über den 
Haufen gerannt und an Hand vieler Funde bewieſen “), daß ſchon in 
jenen fernen Zeiten entlegene Gebirgstäler häufig begangen wurden, 
daß das Gebiet nicht zu den gänzlich unbeſiedelten zu rechnen iſt. Burgen 
entſtanden damals noch nicht, auch nicht in jenen tiefer gelegenen Rand. 
gebieten um Jauernig und Weidenau, die an der Grenze der Waldland— 
ſchaft gelegen find und daher ſchon bald Menſchen in größerer Zahl ge 
ſehen haben werden 6). 

Man hat auch bisher angenommen, daß alle die Burgen, welche 
urkundlich nicht genannt werden — von den ſteinernen find dies Reichen 
ſtein, Leuchtenſtein, Koberſtein, Quingburg, das Wüſte Schloß bei Ein- 
ſiedel, der Rabenſtein, Adelsburg und die Turmburg in Gurſchdorf — 
ihon vor Beginn unſerer Urkundenüberlieferung zerſtört worden find. 
Doch die Funde ſprechen klar gegen dieſe Annahme, ſie zeigen, daß alle 
Burgen erſt mit dem Beginn unſerer urkundlichen Überlieferung ent. 
ſtanden ſind, und daß ſie oft recht lange geſtanden haben müſſen. Merk— 
würdig bleibt es allerdings, warum ſie, die doch zweifelsohne in der Landes— 
verteidigung eine nicht zu unterſchätzende Rolle ſpielten, nie erwähnt 
werden. 

Die Burgen entſtanden gleichzeitig mit der deutſchen Wiederbeſied— 
lung, und wir können fie in zwei grundſätzlich verſchiedene Gruppen ein: 

94) Vgl. dazu auch Schuchhardt, Burg 268 ff. 

05) F. Peſchel, Vor und frühgeſchichtl. Funde (Altvaterfeſtſchrift 262 f.). 

80) Über die Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit altbeſiedelten Landes ſiehe 
Pfitzner, Bistumsland 32 ff. 
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teilen: In die vom biſchöflichen Landesherrn auf Bergen errichteten 
Grenzburgen ſächſiſch-germaniſchen Typs und die in der Ebene, im Tal 
= gelegenen, von den deutſchen ritterlichen Siedlern geſchaffenen fränkiſch— 
normanniſchen Stiles. 

Uns intereſſieren jetzt nur die erſteren. — Die Geſchichte der Burgen, 
auch die aus Funden erſchloſſene, beginnt alſo mit der urkundlich be— 


Abb. 2. Karte der Burgen im Bez. Freiwaldau. 


glaubigten Geſchichte des Gebietes, welche wieder mit dem Beginn der 
deutſchen Wiederbeſiedlung zuſammenſällt. Daß es früher zu leinem 
Burgenbau gekommen iſt, hat eben doch ſeinen Hauptgrund in der 
ſchütteren Beſiedlung, an der trotz der zahlreichen vorgeſchichtlichen Funde 
feſtzuhalten iſt. Man bedenke: Die Burgen der Vorzeit waren große 
Volksburgen, Fliehburgen, in welche ſich viele Sippen mit ihren Haben 
und Herden in Zeiten der Gefahr bergen konnten und vieler Menſchen— 
hände Werk bedurfte es, eine ſolche Wallburg zu ſchaffen. Dieſe vielen 
" ^ 
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Menſchen fehlten aber in ber Vorzeit hier, und fo ijt das Fehlen vor— 
geſchichtlicher Wehrbauten ganz ſelbſtverſtändlich. 

Im Zuge jener Großtat des deutſchen Mittelalters, der Wieder 
gewinnung des einſt freiwillig aufgegebenen deutſchen Oſtens, wurde 
auch das Freiwaldauer Gebiet erſchloſſen *). Der heutige Bezirk Frei— 
waldau iſt altes Breslauer Bistumsland. Das Bistum Breslau war im 
Jahre 1000 68) gegründet worden als Mittelpunkt der Lehre Chriſti im 
Oderlande, ihm gehörte wohl ſeit ſeiner Entſtehung als Grund— 
beſitz die Kaſtellanei Ottmachau zu 9"). Der Ottmachauer Burgbezirk 
war durch Schenkung vom Herzog an den Biſchof gekommen, und all: 
mählich fortſchreitend, oft durch erbitterte Kämpfe jäh unterbrochen — 
was nicht zuletzt die Geſchichte manch einer Burg bezeugt — erwarb 
jid) der Breslauer Biſchof in dieſem Gebiet die vollſtändige Landeshoheit. 
Um die Landesburg Ottmachau lag bis in das 13. Ihdt, kaum unver- 
ändert eine Reihe von polniſchen Dörfern, doch erreichte die Ausdehnung 
des ſlawiſchen Siedlungsgebietes nicht die Größe des Siedellandes der 
hier früher ſeßhaften Völkerſchaften “). Zudem war die Größe der 
ſlawiſchen Dörfer jo beſcheiden, daß auch die Siedlungsdichte nur eine 
ſehr geringe geweſen ſein kann. Der politiſche Bezirk Freiwaldau aber 
war damals noch durchaus Waldlandſchaft, wenn fid) auch in der Vorzeit 
der Menſch ſchon weit hinauf in die Täler der Gebirgsbäche gewagt hatte. 
Die Anfänge der deutſchen Siedeltätigkeit fallen bald nach 1200; als 
Mittelpunkt der deutſchen Beſiedlung für unſer Gebiet haben wir Neiſſe 


07) Den Gang der deutſchen Beſiedlung hier hat erſchöpfend Pfitzner, Bistums. 
land 51—94 behandelt; ich folge durchaus feiner Darſtellung. Vgl. dazu auch die 
abgerundete Arbeit Pfitzners „Die Beſiedlung der Sudeten bis zum Ausgang des 
Mittelalters“ (Deutſche Hefte f. Volks- und Kulturbodenforſchung 1 [1930] 
Heft 2 und 3). 

as) Ebenda 5f. 

) S. R. 1168; 31. Aug. 1263: „castellania specialis episcopatus Vratis- 
laviensis a fundacione cristianitatis collata b. Johanni." A. Müller, Der Anfall 
der Kaſtellanei Ottmachau an das Bistum Breslau (Sonderdruck a. d. 37. Jahres. 
bericht des Neiſſer Kunſt- u. Altertumsvereins 1933) verſicht mit reichlich unbeweis⸗ 
baren Annahmen die Theſe, Ottmachau könne nicht früher als in den erſten Jahr 
zehnten des 12. Ihdts an das Bistum gekommen ſein. Der Schenkgeber ſoll 
Boleslaus III. (1102-1138) geweſen fein. Weiter ſtellt Müller feft, daß Gegenſtand 
der Vergabung nur laufende Einnahmen und Nutzungen geweſen ſind. Müller geht 
bei feinen Annahmen von Behauptungen H. F. Schmid's aus. Die Ausführungen 
Müller's können nicht überzeugen; man vgl. dazu die von umfaſſenden Kenntniſſen 
zeugenden Darlegungen Pfitzner's in: Die mittelalterliche Verfaſſungsgeſchichte 
Schleſiens im Lichte polniſcher Forſchung (Deutſche Hefte f. Volks. u. Kulturboden, 
ſorſchung Il, 1933, 2—22), welche die Müller'ſchen Annahmen klar widerlegen. 

70) Pfitzner, Bistumsland 45. 
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anzuſehen, deſſen Stadtvogt Walther 1223 genannt wird ). 1224 7?) 
fordert der Papſt den König von Böhmen, Ottokar J. auf, die Goldgruben, 
welche ſein verſtorbener Bruder Wladislaw dem Bistum Breslau mit 
Gewalt weggenommen hatte, dem rechtmäßigen Beſitzer zurückzuſtellen. 
Mit dieſen Goldgruben iſt zweifelsohne das Gebiet von Zuckmantel ge— 
meint 7°); ſchon 1223 hatte der Breslauer Biſchof als Antwort auf die 
Entreißung des Zuckmantler Gebietes das nahe Ziegenhals mit vielen 
Dörfern als Grenzſchutz angelegt 75). Die Siedeltätigkeit war demnach 
damals ſchon in vollem Gang, ſogar die unwirtlicheren Gebirgsgegenden 
erſchloß man. Aufſchlußreich für die geſamte ſchleſiſche Siedlungsgeſchichte 
bleibt jene bedeutſame Urkunde von 1217 5), die über den ſchon 1215 
beſtandenen Zehentſtreit 7%) zwiſchen Herzog Heinrich von Schleſien— 
Breslau und dem Biſchof Lorenz Aufklärung ſchafft und welche die 
Deutſchen als Urbarmacher des unbebauten Landes und als eben ein— 
gewandert bezeichnet 77). Der Gang der weiteren Erſchließung des ſüd— 
lichen Breslauer Bistumslandes iſt ziemlich klar aus den Urkunden zu 
erſehen. Hatte unter Bifchof Lorenz (1207—32) die Beſiedlung in 
größerem Maßſtab begonnen, ſo erfuhr ſie unter ſeinem Nachfolger am 
biſchöflichen Stuhl, Thomas J. (1232—68) eine ganz bedeutende Aus— 
weitung. Wenn auch die Urkunden den einen oder anderen alten Ort des 
Gebietes erſt ſpäter nennen, ſo reichen ſie doch wohl alle in ihren An— 
fängen bis in die erſte Hälfte des 13. Ihdts. zurück. 1248 78) erhält der 
Ritter Vroeivoj für feine Verdienſte die Erlaubnis, am Bach Vilchicha 7) 
ein Dorf von 40 großen Hufen auszuſetzen, ohne aber die Rechte des 
Dorfes Popalim 99) und die Siedeltätigkeit des Pribiſt und feiner Söhne 
zu ſtören. Die Beſiedlung hat alſo auch hier ſchon längſt begonnen, es 
fällt nur auf, daß zwei zweifelsohne ſlawiſche Lokatoren, Vrocivoj 5*) und 
Pribiſt erſcheinen. Noch auffälliger aber ijt die Bedingung, daß Vrocivoj 
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71) Pfitzner, Bistumsland 59. 

72) C. d. B. II., n. 254. 

73) Pfitzner, Zuckmantel 7 ff. 

74) Derſ., Bistumsland 63. 

76) S. R. 182. 

70) S. R. 167. 

77) Auf die große Bedeutung der Urkunde für bie geſamte Geſchichte der ſchle— 
ſiſchen Wiederbeſiedlung hat zuerſt Pfitzner, Bistumsland 51 ff. aufmerkſam gemacht. 

78) S. R. 686. 

79) „Wolfsbach, vgl. Koppe 80. 
y 80) Schulte, Zeitſchr. f. Geſch. Schl. 36 (1902), 458 verſteht unter dieſem noch 
- int 13, Ihdt. verſchwundenen Namen Barzdorf; Drechſler II, 3 identifiziert Popalim 
mit Wildſchütz. Vgl. auch Lorenz in der ZI. f. Geſch. Schleſ. 66 (1032), 295 f. 
3!) Drechſler II, 199 ſieht freilich in Vrocivoj „jedenfalls“ einen Deutſchen. 
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feine Deutſchen, ſondern nur Polen ober Andere — wohl aber nach 
deutſchem Recht — anſiedeln ſoll. Dieſe Beſtimmung ijt aus dem da— 
maligen Zeitgeiſt, aus einem freilich erfolgloſen Anſtemmen gegen den 
immer bedeutender und maßgebender werdenden deutſchen Einfluß, den 
die heimiſchen polniſchen Großen als mit Recht gefährlich für ihre Macht 
anſahen, zu verſtehen. Ob freilich auch wirklich damals Polen angeſiedelt 
worden find, ijt unwahrſcheinlich, ſchon, weil es im ſlawiſchen Gebiet ber 
Kaſtellanei Ottmachau keinen Menſchenüberſchuß gab 82). Aus dieſem 
Zeitgeiſt heraus werden auch die polniſchen Ortsnamen für die von allem 
Anfang an deutſchen Dörfer erklärlich. 

Der heutige Hauptort des Bezirkes, Freiwaldau, ijt 1267 als ſchon 
beſtehend genannt 8); der biſchöfliche Dienſtmann Curſicus erhält im 
gleichen Jahr das Recht, bei Freiwaldau das Dorf Wiſſoka, das heute 
wüſt iſt, auszuſetzen. Zwiſchen 1266 und 1268 wurde die Stadt Weidenau 
gegründet “), eine Reihe von Dörfern in ihrer Umgebung, jo die Kroſſe— 
dörfer, Kunzendorf, Rotwaſſer, Hermsdorf müſſen ſchon vorher beſtanden 
haben. 

Mit Biſchof Thomas I. ijt die deutſche Wiederbeſiedlung und die Er— 
ſchließung des Gebirgsvorlandes ziemlich beendet. Sein Nachfolger 
Thomas II. (1268—92) hatte bie ſchwere Aufgabe, das Bistumsland und 
ſeine Selbſtändigkeit gegen die Anſprüche des Herzogs Heinrich IV. von 
Schleſien-Breslau zu verteidigen. In dem auf beiden Seiten mit großer 
Hartnäckigkeit geführten Kampf unterlag zunächſt der Biſchof, der den 
Herzog durch ſeine Bannſtrahlen nicht einmal beirren konnte. Ziemlich 
unvermittelt muß es dann zur Ausſöhnung zwiſchen den beiden Kämpen 
gekommen ſein, und der Herzog hat ſchließlich alle Forderungen des 
Biſchofs erfüllt. Auf feinem Sterbebette 1290 bedachte er das Bistum 
mit dem großen Privileg, das die Grundlage zur ſpäteren unbeſchränkten 
Landeshoheit der Biſchöfe in ihrem Neiſſe-Ottmachauer Land gebildet hat. 
Aus der Kampfzeit ſtammen zwei wichtige Urkunden, in denen die meiſten 
Orte des Gebietes genannt ſind, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
dieſe Orte ſchon viele Jahre vor ihrem urkundlichen Auftauchen hier 
gegründet worden ſind. 1284 im großen Kampf zwiſchen dem Biſchof 
und dem Herzog wurden vom Viſchof eine lange Reihe von Dörfern im 
Grenzland angeführt“), auf die der Herzog zu Unrecht Anſpruch erhebt, 
und eine vollſtändige Überficht über bie alten Dörfer ijt der Liber funda- 


52) Zu Obigem ſiehe Pfitzner, Bistumsland 74 ff. 
83) S. R. 1976. 

84) Ebenda 2197; Pfitzner, Bistumsland 81, 

85) S. R. 1815. 
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tionis 86), deſſen einzelne Teile wohl knapp nachher, jedenfalls ſchon vor 
1290 entſtanden ſind #7), 

Wie jchon erwähnt, ſtammen die meiſten alten Orte aus der erſten 
Hälfte des 13. Ihdts., dies beweiſen die Funde und die Formen der 
Herrenburgen. Es ijt nur natürlich, daß der Biſchof als Landesherr 
daran ging, das neu erſchloſſene Land, das an der Grenze eines anderen 
Staates lag, gut zu ſchützen. Er umgab es gegen Mähren und die Graf— 
ſchaft Glatz hin mit einem Kranz feſter Burgen, die ſich z. T. weit über 
die Siedelgrenzen hinaus in die verkehrsreichen Täler vorſchieben. Dieſe 
Burgen waren alle biſchöflich, ſie oder ihre Ruinen liegen noch heute 
auf dem Boden des Bistums; es iſt ſonderbar und unerklärlich, daß nur 
von den zwei größten von ihnen, von Jauernig-Johannesberg und Edel— 
ſtein urkundliche Nachrichten zu finden ſind. Die anderen ſtanden aber 
auch längere Zeit und waren gewiß einſt recht ſtattliche Anlagen; trotz 
dem iſt nicht der leiſeſte Hinweis feſtzuſtellen, ihre (einſtigen?) Namen 
ind uns nur durch die Volksüberlieferung bekannt oder gar verſchollen. 

Dieſe biſchöflichen Grenzfeſten ſtehen nur dort, wo im Mittelalter 
Verkehrswege gingen, und wir ſehen mit Staunen, daß man früher 
wichtige Straßen benützte, von denen wir heute keine Ahnung mehr haben. 
Der Hauptkamm des Altvatergebirges, der noch heute die Grenze zwiſchen 
Schleſien und Mähren iſt, wurde zur Zeit der deutſchen Wiederbeſiedlung 
nicht von Verkehrswegen durchzogen, ihm entlang fehlen ganz die Grenz— 
burgen, die ſich beſonders an der Grenze gegen das Oppaland hin häufen, 
was wahrſcheinlich mit dem feindlichen Übergriff des mähriſchen Mark— 
grafen Wladislaw Heinrich, der Entreißung der Goldgruben zuſammen— 
hängt. In der Mitte des Freiwaldauer Gebietes ſowie auch in den an das 
übrige Bistumsland angrenzenden Gebieten fehlen die bifchöflich-Tandes- 
herrlichen Burgen durchaus. 

Die Breslauer Biſchöfe im Zeitalter der deutſchen Wiederbeſiedlung 
waren Polen: Biſchof Lorenz, Biſchof Thomas J. und Thomas IL Der 
erſte deutſche Biſchof Breslaus war Heinrich von Würben (1301-19) 55). 
Die biſchöflichen Grenzburgen im ſüdlichen Neiſſer Land entſtammen 
durchweg ber erſten Hälfte des 13. Ihdts., alſo der Regierungszeit der 
Biſchöfe Lorenz und Thomas J., und es iſt klar, daß dieſe biſchöflichen 
Bauherren auch für die Anlage ihrer Burgen maßgeblich geweſen ſind. Die 
Burgen der ſchleſiſchen Fürſten dieſer Zeit zeigen alle den einfachen, unver— 
fälſchten ſächſiſchen Stil, gleichgültig, ob es jid) um Höhen- oder Waſſer— 
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860) C. d. S. XIV. 

87) F. Stolle, Das antiquum Registrum des Breslauer Bistums, Jeitſchr. f. 
Geſch. Schleſ. 60 (1926), 133 ff. 

88) Pfitzner, Bistumsland 164 f. 


BE rud 


burgen handelt 59); ſelbſtverſtändlich wandeln auch die Bifchöfe biejelben 
Bahnen. Alle ihre Burgen zeigen den ſächſiſchen Stil, der noch nicht 
von weſtlichen Einflüſſen gemodelt iſt. Damit gliedert ſich das Bistums— 
land mit ſeinen biſchöflichen Burgen ganz in die von Schuchhardt 
aufgezeigten Burglandſchaften ein. Die Viſchöfe, welche die Burgen 
ſchufen, waren Slawen und der ihnen geläufige Burgenſtil der ſächſiſch⸗ 
germaniſche. Die Lage Schleſiens, die den Slawen hier im frühen Mittel— 
alter zunächſt ſitzenden germaniſchen Stämme, ergeben theoretiſch nur die 
Möglichkeit des ſächſiſchen Stiles, und die Unterſuchung der Burgen, die 
von den ſlawiſchen Einheimiſchen geſchaffen wurden, beſtätigt dieſe 
Annahme vollauf. Die folgende genaue Betrachtung aller Burgen des 
Biſchofs in einem kleinen Gebiet feſtigt die Schuchhardt'ſche Theſe, die 
nicht nur in ihren großen Umriſſen zu bejahen iſt, ſondern die ſich bis 
in die letzte Konſequenz als ſtichfeſt erweiſt. Alle die Burgen des Biſchofs 
zeigen die ſtarken kulturgeſchichtlichen Zuſammenhänge zwiſchen den oſt— 
deutſchen Stämmen und den Slawen; ſie zeigen, daß die Slawen im 
mittelalterlichen Wehrbau die Schüler der Deutſchen geweſen ſind. 


Reichenſtein ““). Abb. 3. 


Auf einem gegen das Krebsgrundtal bei Jauernig ſteil abfallenden 
Felſen, einem ſüdlichen Ausläufer des Helmberges liegt die Burgruine 
Reichenſtein, der Vorpoſten bes Bistumslandes an der Graſſchaſt Glatz. 
Da auch im Oſten und Weſten das Gelände ziemlich ſteil abfällt, ſo war 
im Norden, gegen den Helmberg zu, die einzige Angriffsſeite. Der 
Reichenſtein gehört zu jenen auch in Schleſien nicht eben ſeltenen Burgen, 
von denen nicht eine einzige urkundliche Nachricht auf uns gekommen 
iſt, und um die Jahrhundertwende waren auch nur wenige Trümmer von 
der Burg zu ſehen. Vor dem Weltkrieg hat dann der verdiente Heimat— 
forſcher Bruno König-Jauernig den größten Teil der Burgreſte frei— 
gelegt und alle Mauern mit den an Ort und Stelle gefundenen Steinen 
um etwa ein Drittel ihrer heutigen Höhe aufgemauert, was, abgeſehen 
von dem noch zu erwähnenden Fenſter im Bergfried, ziemlich ſachgemäß 
geſchehen iſt. Wir müſſen Bruno König für die Ausgrabung ſehr dank— 
bar ſein, haben wir doch damit eine Anlage vor uns, wie ſie uns ſelten 
ſo unverändert überkommen iſt. 


59) Material bei Schaetzke, Schleſiſche Burgen und Schlöſſer; K. Bimler, Die 
Piaſtenburg in Schelitz, Der Oberſchleſier 17 (1935) 212 ff.; F. Volkholz, Die Piaften- 
burg in Oppeln im XIII. und XIV. Ihdt. (Deutſche Kulturdenkmäler in OS, 
Breslau 1994], 90 ff.) 

90) Bol. Zeitſchrift f. d. Geſchichte und Kulturgeſch. Oſterr. Schleſ. 5 (1910) 47; 
G. Stumpf, Ruine Reichenſtein bei Jauernig, ebenda 10 (1915), 73 jf. 
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Reichenſtein ijt eine ganz wpiſche und ganz reine Anlage ſächſiſchen 
Stiles, wie Abb. 3 9) zeigt. Wie ein alter Erd oder Steinwall umzieht 
die gegen 2.80 m ſtarke Ringmauer die alte Burgſtelle, ſie zeigt kein Eck 
und keinen jähen Knick, ganz wie ein Ringwall ſieht ſie aus. Man hat 
den Eindruck, daß ſie unmittelbar aus einem ſolchen Vorläufer entſtanden 
iſt, doch das bleibt zweifelhaft, da unbedingt darauf hinweiſende Funde 
nicht gemacht worden ſind und die ſteinerne Burg zweifelsohne ſehr alt 
iſt. Ihre rundliche, dicke Ringmauer erinnert an die bedeutend ältere 
Burg Todenmann 7) und andere ſehr alte Steinburgen. Die Wohn 
bauten innerhalb der alten Ringmauer find febr befcheiden. Als wirklich 
alt iſt nur das Gebäude P der alte Palas anzuſehen; das kleine Gebäude 
war unterkellert und die Reſte des Tonnengewölbes laſſen ſich noch ſeſt 


Reichenstein, 


Abb. 3, 


ſtellen. Der zweite Wohnba (Pſtammt dagegen erſt aus ſpäterer Zeit; 
er ijt nicht unterkellert, und die Ringmauer, an die er angelehnt iſt, mißt 
nur 76 em, während die Fundamente genau ſo dick wie auf den anderen 
Seiten ſind. Hier, an der am meiſten geſchützten Stelle, von der kein 
Angriff zu befürchten war, iſt nach einer Zerſtörung der Ringmauer 
dieſelbe nur bedeutend ſchwächer aufgeführt worden, z. T. auch, da in— 
zwiſchen auf derſelben Seite außerdem zwei Zwingermauern vorgelegt wor 
den ſind. Der Angriffsſeite gegenüber ſteht frei hinter der Ringmauer der 
runde Bergfried mit fajt 4 m dicken Mauern bei einem äußeren Durch 
meſſer von nahezu 10 m; unten hat er drei ſchmale äußere Abſätze, von 
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1) Unter teilweiſer Benützung des Stumpf'ſchen Planes a. a. O. Fig. 1. 
92) Grundriß bei Schuchhardt, Burg 219. 
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denen der obere eine ſchöne Hauſteineinfaſſung zeigt. In ber Mauerdicke 
ſind heute Treppen zum Beſteigen angebracht, ſtörend wirkt dabei nur 
das hier eingeſetzte Fenſter, das an dieſer Stelle, ſo tief unten, ganz 
unmöglich iſt. 


Intereſſant iſt noch der kreisrunde Anbau bei der ſüdlichen Aus— 
buchtung der Ringmauer, der heute eine Treppe zur Ringmauerhöhe 
enthält. Dies iſt auch urſprünglich ſo geweſen, denn die beiden unterſten 
Stufen wurden an Ort und Stelle gefunden. Solche maſſive Aufſtiege 
ſind nicht allzu häufig geweſen. Auch in der Nähe des Bergfrieds ſteht 
an die Ringmauer angelehnt ein ähnlicher, etwa 75 em hoher, runder 
Bau, deſſen Beſtimmung durchaus unklar iſt; jedenfalls zeigt er keinen 
Treppenanſatz. 


Die urſprüngliche Anlage mit dem beſcheidenen, an die Ringmauer 
angelehnten Wohnbau und dem Bergfried war ſo ein rechtes, enges, 
rauhes Felſenneſt, ganz auf Kampf eingeſtellt. Dieſen Charakter ſowie 
den bezeichnend ſächſiſchen Stil hat es trotz ſpäterer Zubauten nicht ver— 
loren. Der Eingang in die alte Burg läßt fid) heute nicht mehr mit 
Sicherheit angeben, er wird auch nur klein geweſen ſein. Zum alten 
Befeſtigungsbau iſt auch noch der Graben und der davor gelagerte Wall, 
der im Oſten, Norden und Weſten die Burg umhegt, zu rechnen. Dieſe 
kleine Burg war gewiß recht unwohnlich, und man hat fie deshalb bald 
erweitert. Vielleicht geſchahen dieſe Zubauten in einem Zug mit dem 
Neubau des Gebäudes p und ber anſtoßenden Ringmauer. Um die ganze 
Burg herum wurde ein Zwinger angelegt, der im Südweſten ſogar ver— 
doppelt worden iſt, und im Oſten entſtanden, von außen an die Ring— 
mauer angelehnt, die beiden Nebengebäude en vh bon denen das 
erſtere durch eine neu in die Ringmauer gebrochene Tür zugänglich ger 
macht wurde. Von beſonderem Intereſſe aber ſind die Bauten im 
Weſten. Hier entſtand ein neuer, turmartiger Torbau t, ber von außen 
nur durch eine Wippbrücke — wie der Brückenkeller erweiſt — zugänglich 
geweſen iſt. Die innere, der Burg zugekehrte Wand des Torbaues hat 
beiderſeits je ein rundes Balkenloch von 32 em Durchmeſſer, während 
ein drittes Balkenloch von 18 em Durchmeſſer im ſüdweſtlichen, breiteren 
inneren Teil des Torbaues nach 70 em Tiefe in der Mauer endet. Die 
erſten zwei enthielten ſicher die Balken, auf welchen der von der Wipp 
brücke nicht zu ſchließende Teil des Kellerbodens mit einem Bretterboden 
geſchloſſen werden konnte. Der dünne Balken aber trug einen Steg, um 
auch bei geſchloſſener Brücke dieſe von innen erreichen zu können. Hinter 
dem Tor lag eine kleine Vorburg, die durch die ſchon erwähnten zwei 
Zwinger von der Hauptburg getrennt iſt. Wichtig iſt noch der viereckige 
Schalenturm s, der zum Schutze des Tores diente. 
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Stumpf") vermutet, daß bie Erbauung der rundlichen Haupt— 
burg vielleicht noch im 11. Ihdt. ſtattgefunden hat. Dies ijt nicht nur 
wegen der Stellung des Bergfrieds, ſondern vor allem auch nach der 
Ausſage der Funde ganz unwahrſcheinlich. Als Zerſtörungsjahr nennt 
Drechsler) 1163, Stumpf 1157 oder wahrſcheinlicher 1281. Schon 
die baulichen Reſte allein zeigen, daß bie Bergfeſte noch im 13. Ihdt. be- 
ſtanden hat, denn Zugbrücke, Schalentürme und Zwinger werden erſt in 
dieſer Zeit bei uns heimiſch, ſie ſind durch heimkehrende Kreuzfahrer mit— 
gebracht worden 9°) und haben fid) wohl exit nach 1200 durchgeſetzt. 


Ein Quader an dem ſpäteren Wohnbau p zeigt ein Steinmetzzeichen, 
das in der Form etwa einem vierblättrigen Kleeblatt gleicht. Dieſes 
Steinmetzzeichen ijt wohl alt, ein ähnliches wird von Piper 9°) nicht ge— 
bracht. Am gleichen Bau befindet ſich auch ein Quader, an dem ſich ein 
Wappen befinden ſoll, das auf dreieckigem Schild das Wappen der 
Glubos, die auf dem nahen, in der Grafſchaft Glatz gelegenen Karpenſtein 
ſaßen, zeigen ſoll. Daß das gleiche Geſchlecht auf dem Reichenſtein wie 
auf ber gegen dieſe Burg und gegen das Bistumsland als Grenzfeſte 
errichteten Burg Karpenſtein faf, ijt ſchon ziemlich unwahrſcheinlich. Und 
der fragliche „Wappenſtein“ zeigt auch bei größter Phantaſie kaum 
Spuren einer fiſchähnlichen Einritzung, ſodaß die ganze Sache fraglich 
erſcheint. 


Bedeutend und vor allem aufſchlußreich ſind die Funde, die auf der 
Burg bei der Ausgrabung gemacht worden ſind und von denen ſich ein 
guter Teil im Stadtmuſeum in Jauernig befindet. Sie widerlegen 
gründlich alle Annahmen von dem fabelhaft hohen Alter der Burg und 
ihrer frühen Zerſtörung. Die Keramikfunde find von Dr. Georg 
Raſchte, Ratibor, der durch ſeine vielen Ausgrabungen auf ober— 
ſchleſiſchem Boden einer der beſten Kenner auch der mittelalterlichen 
Keramik Oberſchleſiens und der angrenzenden Gebiete iſt, beſtimmt 
worden und ergeben, daß die Burg in der erſten Hälfte des 13. Ihdts. 
errichtet worden ijt und bis in das 15. Ihdt. hinein beſtanden hat. Nur 
zwei Scherben eines Topfes, welche im Muſeum Jauernig als zum 
Reichenſtein gehörig aufbewahrt werden, ſind ſpätgermaniſch, etwa aus 
dem 6. Ihdt. nach Chriſti; doch es ijt ziemlich ſicher, daß dieſe beiden 
] Stücke nur irrtümlich im Muſeum unter bie große Menge ber Reichenſteiner 
Scherben geraten ſind. Die Scherben mit der untergriffigen, auf— 
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fallenden Rille im Profil, dieſem dornartigen Vorſprung, gehoren, [operi 
er nicht ſchon dachartig ausgefüllt iſt, in Schleſien nach den im Jauerniger 
Muſeum von Raſchke beſtimmten Stücken zweifelsohne in die erſte Hälfte 
des 13. Ihdts, was beſonders hervorzuheben ijt. K. Strauß“) ijt 
allerdings der Anſicht, daß dieſes Profil eben das bezeichnende für das 
frühe 14. Ihdt ijt. Da ja aber bei uns in der 1. Hälfte des 13. Ihdts 
die deutſche Wiederbeſiedlung ſchon weit vorgeſchritten war, jo ijt eben 
auch der Einfluß des weſtdeutſchen Töpfergewerbes ſchon um dieſe Zeit 
hier anzuſetzen, dafür würden nach Strauß auch die maſſenhaft ge— 
fundenen Tonſtürzel, die auch jdn ſehr alt find, ſprechen. Raſchkes 
Datierungen ſind ſicher für unſer Gebiet zutreffend. Zu erwähnen iſt 
noch die ſtattliche Anzahl der Scherben, die mit einer Wellenlinie verziert 
ſind; einer zeigt z. B. ſich kreuzende Wellenlinien am Mundſaum, und 
gerade auf den früheſten Scherben iſt dieſes Motiv am häufigſten zu 
finden, das wir wohl als Relikt der jlawifchen Töpferei auffaſſen dürfen, 
das dann von der neuen oſtdeutſchen Töpferkunſt z. T., beſonders 
im Anfang, übernommen worden iſt. Gänzlich abwegig freilich iſt es, 
jedes mit einer Wellenlinie verſehene Gefäß den Slawen zuzuweiſen. 
Daß nähere Beziehungen zwiſchen der großen Wallanlage in Dorf 
Jauernig und dem Reichenſtein beſtanden, beweiſen einige weiße Scher- — 
ben mit braunroter Bemalung vom Reichenſtein, die im Jauerniger 
Wall in größerer Anzahl gefunden worden ſind; es handelt ſich um ein— 
wandfrei weſtdeutſche Einfuhrware aus dem 13. Ihdt. In ber Samm⸗ 
lung des Verfaſſers befindet ſich außerdem vom Reichenſtein ein größeres 
Bruchſtück eines Gefäßes aus rheiniſchem Steinzeug. 

Auch die auf der Burg gemachten Eiſenfunde ſind recht bedeutend. 
Man fand mehrere Axte, Türbeſchläge, Schlöſſer und Schlüſſel, einen 
ſehr gut erhaltenen Pferdeſtriegel, Sporen, Steigbügel, Meſſer uſw., 
vor allem auch eine große Menge von Armbruſtbolzeneiſen ſowie einige 
Pfeilſpitzen, welche dem 13. bis 15. Ihdt entſtammen; ſie waren mit 
Tülle oder Dorn am Holzſchaft zu befeſtigen. Eine Pfeilſpitze (oder 
leichtes Bolzeneifen?) zeigt in der Tülle noch einen kleinen, dünnen Dorn. 

Nach Ausſage der Funde iſt die Burg Reichenſtein alſo zu Beginn 
des 13. Ihdts erbaut worden und hat bis in das 15. Ihdt hinein be: 
ſtanden. Und trotzdem haben wir keine ſichere urkundliche Nachricht über 
ſie; dies ſoll eine Warnung für die Annahme ſein, die vielen Burgen 
Schleſiens, von denen wir nicht eine einzige urkundliche Erwähnung 
haben, ſeien ſchon vor Beginn unſerer Urkundenüberlieferung zerſtört 
worden. 


97) Studien zur mittelalterlichen Kexamit, 33 f. 


Das Wüſte Schloß bei Jauernig. Abb. 4 


as Tal des Krebsgrundes war in mittelalterlicher Zeit ſicher ein 
ganz bedeutender Verkehrsweg zwiſchen dem Neiſſer Lande und der Graf 
ſchaft Glatz. Dies zeigt vor allem ſeine ganz hervorragende Sicherung 
durch nicht weniger als vier Burgen. Die Grafſchaft hatte ſich hier durch 
die größte Grenzburg des Landes, den Karpenſtein 95), geſchützt und auf 


(Wüstes Schloss 


bei Jauernig! 


Abb. 4 


polniſch-ſchleſiſcher Seite hatte man ſogar drei Burgen errichtet: Den 
Reichenſtein, die heute Wüſtes Schloß genannte Bergfeſte und den Burg 
wall, die Schanze über dem Bergwerkshaus. Ahnlich bewehrt war nur 


) Tſchitſchke, Die alten Befeſtigungen der Graſſchaft Glatz uſw. (Glatzer 
Heimatbl. 6 (4920), Folge 2) 
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noch das Tal der ſchwarzen Oppa im Süden des Bistumslandes. Vom 
ſüdlichen Ausläufers des das Tal des Krebsgrundes rechts begleitenden 
Bergrückens ſpringt eine Felſennaſe vor ), von der man eine hervor 
ragende Fernſicht in die Neiſſe-Frankenſteiner Ebene hat. Auf dieſem 
günſtigen Platz hat man eine kleine Burg errichtet, von der wir nicht 
einmal den Namen mehr wiſſen. Das Volk bezeichnet den Ort heute als 
Wüſtes Schloß. In der Lage auf dem in das Tal vorſpringenden Felſen 
erinnert dieſer Wehrbau an die Quingburg, doch abweichend von dieſer 
war das Wüſte Schloß anſcheinend nur aus Holz erbaut, wenigſtens ſind 
nicht die geringſten Spuren eines hier vorhanden geweſenen Mauer 
werkes feſtzuſtellen. Die Burg hatte ein nicht ungünſtiges, ſie über 
höhendes Angriffsfeld, und ſie war gegebenerweiſe auf dieſer Seite durch 
einen breiten Halsgraben geſchützt. Der Zugang zur Burg führte über 
eine Erdbrücke, welche wir ſonſt bei mittelalterlichen Wehrbauten nie 
finden und die wir als Relikt einer älteren Befeſtigungsweiſe werten 
müſſen 100). Die Burgſtelle ijt nur klein, 20:25 m; gegen den Graben 
zu iſt ſie abgerundet und zum Tal hin läuft ſie in zwei Felsrücken aus, 
was ihr etwa die Geſtalt eines Hufeiſens verleiht; doch ſind dieſe beiden 
Felſenausläufer nicht überbaut geweſen. Von den Baulichkeiten findet 
ſich keine ſichere Spur, ſie ſcheinen nur beſcheiden geweſen zu ſein; ihr 
Standort iſt mit großer Wahrſcheinlichkeit in der Nähe der Umwehrung, 
bzw. entlang dieſer zu ſuchen 1) und zwar an der dem Angriff ab- 
gewandten, ſturmfreien Seite, das Gelände ſpricht wenigſtens für dieſe 
Annahme. Ob die Burg nur ein Vorpoften der nahen, übrigens eben 
falls recht kleinen Burgen Reichenſtein geweſen iſt, kann nicht entſchieden 
werden; doch ſtanden die beiden Wehrbauten als Grenzfeſten gegen die 
Graſſchaft Glatz ſicher in einer engeren Verbindung. | 
Die Burg war vorzüglich geſchützt; gegen das Tal hin war der wu 
erſteigliche Felſen eine ausgezeichnete Sicherung und mit Ausnahme der 7 
fid ſüdweſtlich anſchließenden Bergfläche waren auch die anderen Seiten 
durch mehr oder weniger bedeutenden Steilabfall gut verwahrt. Heute 
iſt die Burgſtelle mit jungem Baumbeſtand überwachſen und nur ſchwer 
zu überſehen. Immerhin iſt klar zu erkennen, daß auf der Angriffsſeite, 
alſo gegen den Graben hin, die Burg eine doppelte Umwehrung hatte, 
Deutlich bemerkt man vom Graben aus eine Terraſſe zwiſchen dem 


99) Vgl. die handſchriſtl. Beſchreibung von Stumpf im feb. Archiv Johannes 
berg. Der Plan verwendet z. T. den Grundriß von Stumpf und Müller, ebenfalls 
in Johannesberg. 
100) Schuchhardt, Niederſachſen 83. 
101) Stumpf a. a. O, vermutet hier einen hölzernen Turm, was m. E. un 
wahrſcheinlich iſt. Die Geländeſpuren ſprechen nicht für Stumpf's Annahme. 
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Grabenrand und dem Plateau der eigentlichen Burgſtelle 12), die ſicher 
einjt einen Paliſadenzaun trug 10). Der Burghügel macht übrigens mit 
ſeinen Terraſſen durchaus den Eindruck der typiſchen Erdburgen, die kein 
Mauerwerk trugen. Die Burgſtelle erhebt fid) ganz bedeutend über das 
Niveau der Erdbrücke und ſie fällt am ſteilſten eben zu dieſer Brücke und 
dem Grabenrand ſüdöſtlich von dieſer ab. Dies iſt für die Feſtſtellung 
des alten Zugangs bedeutſam, der von der Erdbrücke nach Norden und 
weiterhin nach Oſten ſich wendend allmählich die Hauptburg erreicht 
haben muß. Die Eintretenden mußten alſo den Verteidigern die rechte, 
unbeſchildete Seite zuwenden. 

Funde vom Wüſten Schloß waren bisher nicht bekannt. Bei einer 
Begehung der Burgſtelle zu Oſtern 1935 konnte ich aber einen kleinen 
Scherben bergen, ein Randſtück aus der erſten Hälfte des 13. Ihdts. Er 
zeigt das für dieſe Zeit bei den frühdeutſchen Scherben typiſche, unter— 
griffige Randprofil. Er iſt innen, außen und an der Bruchſtelle noch 
recht rauh und von hellgrauer Farbe; der Brand iſt ſehr hart. Der 
Wehrbau iſt etwa in der gleichen Zeit entſtanden wie der nahe Reichen 
ſtein und wird auch ſonſt deſſen Schickſale bis zur vielleicht ebenfalls 
gleichzeitigen Zerſtörung geteilt haben. 


Jauernig-Johannesberg. Abb. 5. 


Das heutige Schloß Johannesberg, die frühere Burg Jauernig er— 
hebt fid) an einer Bergfläche über der Stadt Jauernig. Die Burg hatte 
zweifelsohne eine große ſtrategiſche Bedeutung, ſie ſollte die beiden Wege, 
die an Jauernig vorbei in die Graſſchaft Glatz führten, den über 
Krautenwalde und den durch den Krebsgrund, überwachen. Uns iſt ja 
ſchon die große Bedeutung des Krebsgrundweges, der durch nicht weniger 
als vier Burgen geſchützt war, bekannt. Der Ort Jauernig wird erſt— 
malig in der Erneuerung des Weidenauer Vogteiprivilegs von 1291 19%) 
recht unbeſtimmt: Bertoldivilla prope Jawirnik genannt. 

Die Burg Jauernig iſt erſt ſpät, 1307 %) erſtmals genannt und 
doch iſt ihre Anlage aus einem beſonderen Grund in die erſte Hälfte des 
13. Ihdts. zu legen: fie gleicht in ihrem Grundriß jo auffallend der 
Burg Edelſtein, daß beide Burgen von demſelben Erbauer in annähernd 
derſelben Zeit erbaut worden ſein müſſen. Der Edelſtein ging aber den 
Breslauer Biſchöfen bald verloren, und die ſpäteren Herren von Edelſtein, 
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102) Dieſe Terraſſe ift auf dem Lageplan nicht eingezeichnet. 

103) Vgl. Dachler, Die Erdburgen in Niederöſterreich; hier find ganz ähnliche 
Burgen wiedergegeben. 

104) S. R. 2197. 

105) S. R. 2961. 
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bie mähriſchen Markgrafen, hatten nie ein Beſitzrecht in Jauernig. Da 
aber das Gebiet um Edelſtein nur vor 1222 und vielleicht noch einmal 
in der Mitte der zwanziger Jahre desſelben Ihdts dem Breslauer Biſchof 
gehörte, ſo iſt nicht nur die Erbauung des Edelſtein, ſondern auch die 
der Burg Jauernig in dieſe Zeit zu ſetzen, wobei natürlich bie Erbauungs- 
zeit der Burgen um einige Jahre auseinanderliegen kann. 

Auf den oberflächlichen Betrachter mag das heutige Schloß Johannes 
berg ganz den Eindruck eines neueren, nicht ſonderlich intereſſanten 
Baues machen, der nur durch ſeine imponierende Lage, die herrlichen 
Garten- und Parkanlagen ausgezeichnet iſt. Und doch ijt trotz aller Zu— 


€ * 
. 


m ". 
UH Tintnaus 


bct 


Abb. 5. Wiederherſtellung der mittelalterlichen Burganlage von Schloß Johannesberg 
nach Max Müller. (Norden ift rechts.) 

1, Burg: a) Bergfried, b) Palas, c) Torturm, d) Küche, darüber Kapelle, e) Wohn: 
räume, f) Brunnen, g) innerer Burghof. 2. Burghof mit den Wirtſchaftsgebäuden. 
3. Zugbrücke. 4. Torgebäude. 5. Torbrücke 6. Burgſtraße. 7. Zwinger. 

B, Graben. 9. Turm. 


und Umbauten das Schloß noch im großen ganzen eine wohlerhaltene, 
ſpätmittelalterliche Burg. Eine Bergzunge, die von einem größeren, 
etwas höheren ſüdlich gelegenen Bergplateau ausläuft, trägt die Burg, 
die man ſomit ihrer Lage nach als Zungenburg bezeichnen kann. Der 
Bauplatz iſt durch einen mächtigen, breit und tief aus den Felſen ge— 
hauenen Halsgraben 8 von der ihn überhöhenden Bergfläche abge— 
ſchnitten. Da die Hochfläche im Süden ein nicht ungünſtiges Angriffs 
feld bot, ſo ſuchte man auch dieſe zu ſichern, und Schanzen ſollten den 
Feind daran hindern, ſich hier feſtzuſetzen. 9 ijt ein Eiskeller, der nach 
den Ermittlungen von Dr. R. Fitz im 18. Ihdt, erbaut worden iſt. Doch 
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wäre es nicht ſo ganz ausgeſchloſſen, daß ein älterer Turm in den Eis— 
lellerbau einbezogen worden ijt. Die Burg zerfällt in drei wehrhafte 
Abſchnitte, ganz ſo wie Edelſtein. Dem Angriff gegenübergeſtellt iſt die 
Hauptburg mit dem Bergfried in ihrer Front, dann folgt ein von hohen 
Mantelmauern mit unter dem Dach noch wohlerhaltenen Wehrgängen 
umgebener Hof g und endlich der am meiſten geſchützte Teil der Burg, 
den man wohl am paſſendſten als Hinterburg bezeichnet. Die Burg iſt 
eine typiſche ſächſiſche, eiförmige Anlage. Die Front der Hauptburg, 
welche den Hauptanſturm abzuwehren hatte, war beſonders fejt gebaut. 
Der runde, mächtige Bergfried a ijt heute freilich bis auf die Fundamente 
abgetragen und an feiner Stelle erhebt fid) der ovale Konzertſaal; öſtlich 
an den Bergfried anſchließend ſteht die heute verbaute, in der Mitte 
ſtumpfwinklig verſtärkte Schildmauer und daneben die Schmalſeite des 
Palas, die zweckmäßig, um einer Beſchießung beſſer widerſtehen zu 
können, abgerundet iſt. So war die Burg an den gefährdetſten Seiten 
beſtens geſchützt. In der Hinterburg, die ein Dreieck mit abgerundeter 
Spitze darſtellt, befand fid) ein zweiter Palasbau, ber heute die große 
Kapelle enthält; dies iſt kaum von allem Anfang an ſo geweſen, ſondern 
ſtammt wohl erſt aus einer Zeit, in der die Burg als häufigerer Auf— 
enthaltsort der Breslauer Biſchöfe diente. Die Ringmauern der eigent— 
lichen alten Burg !99) find alle als hohe Mantelmauern ausgebildet, deren 
vorkragende, ſicher einſt mit Maſchikulis verſehene Wehrgänge im All— 
gemeinen noch gut erhalten ſind. Das heutige Schloß macht eben wegen 
der Mantelmauern, die genau ſo hoch wie die übrigen Gebäude ſind, den 
Eindruck eines umfangreichen Baues ohne Innenhöfe. Als Wehrbau noch 
gut erhalten iſt vor allem die Weſtſeite des Schloſſes, die dem über— 
raſchten Beſucher von außen noch ganz das Bild einer vollentwickelten, 
mittelalterlichen Burg bietet. Von ganz beſonderem Intereſſe ſind 
die beiden maſſiven, aus der Mantelmauer vorſpringenden recht— 
eckigen Pfeiler, die oben in der Höhe des Wehrganges der Mantelmauer 
ein kleines Zimmer haben, von denen eines noch wohlerhalten iſt, 
während das andere umgebaut wurde. Dieſe beiden Pfeiler mit den 
Räumen oben hatten denſelben Zweck wie die vorſpringenden Mauer— 
türme, ſie ſollten eine Seitenbeſtreichung der Mauer ermöglichen. Ob der 
Zugang, wie er auf dem Lageplan eingezeichnet ijt und wie er für die 
ſpätere Zeit auch nachweisbar iſt, ſchon von allem Anfang ſo angelegt 
war, kann hier nicht entſchieden werden. In ſpäterer Zeit jedenfalls lief 
er durch den Torbau c in den Mittelhof g. Vor dem Tor war eine Zug— 


106) Der Lageplan, den ich dem freundl. Entgegenkommen des Burggrafen 
M. Müller verdanke, zeigt auch die vielen ſpäteren Zwingermauern, bzw. die auf 

b. dieſelben aufgeſetzten Baulichkeiten. 
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brücke 3; bie Burg hat einen derzeit verdeckten, gegen 40 m tiefen 
Brunnen. Intereſſant ijt die wehrhafte Ausgeſtaltung des Innenhofes g, 
der allſeitig von mit Gußlochreihen verſehenen Wehrgängen umgeben 
geweſen ijt. Man wollte wohl den jchon bis hierher vorgedrungenen 
Feind in dem engen Raum gehörig einzwängen und von oben vernichten. 
In ſpäterer Zeit erhielt die Burg mehrere Zwinger, deren wichtigſter 
der große im Oſten geweſen iſt (2). Hier war neben der Burg eine nur 
wenig abfallende Fläche und dieſer Platz war wohl ſchon frühzeitig mit 
Planken umwehrt, um dem Angreifer die Möglichkeit zu nehmen, von 
dieſem nicht ungünſtigen Punkt aus die Burg zu berennen. Auf den 
Zwingeranlagen im Süden, vor der Angriffsſeite, entſtanden ſpäter 
einige die Burg vergrößernde Anbauten. Die Reſte der den Vorhof 2 
einſt umſchließenden Zwingermauer ſind als die Futtermauern des 
weiten, ebenen Platzes vor dem Schloß noch erhalten. 

Bedeutſam in kunſtgeſchichtlicher Beziehung iſt der Wappenſtein des 
Biſchofs Johannes Thurzo von 1509, der in der Zeichnung ſehr an die 
Goldſchmiedekunſt erinnert. Wenn ſich auch ſchon ähnliches in der Spät- 
gotik findet, jo zeigt doch der Stein in allen feinen Einzelheiten den Stil 
der Frührenaiſſance, als deren erſter Vertreter er in unſerem Gebiet zu 
werten ift 107). 

Der barocke Uhrturm auf der Nordſeite wurde zu Beginn des 
17. Ihdts. errichtet und gleichzeitig der bis dahin febr hohe Bergfried 
bedeutend verkürzt. Der ovale Muſikſaal entſtand erſt unter dem Biſchof 
v. Schaffgotſch (1747—1794), der auch den bekannten Komponiſten Ditters 
von Dittershof hierher rief. 

Jauernig liegt auf altbeſiedeltem Boden, dafür zeugt mancher Fund. 
Alter als die Stadt Jauernig ift das gleichnamige Dorf mit feiner alter: 
tümlichen Kirche, welche wohl aus den ſechziger Jahren des 13. Ihdts. 
ſtammt s). Wie die Kirche im nahen Barzdorf zeigt fie den früh— 
gotischen Stil. 

Erſt 1307 ijt die Burg Jauernig erſtmalig urkundlich genannt 199), 
als der Kaſtellan Richolf von Jawirnich als Zeuge erſcheint. Dieſer 
Richolf war ein Burggraf des Herzogs 11) und nicht des Biſchofs. So 


107) Siehe A. Prokop, Die Markgrafihaft Mähren in kunſtgeſchichtlicher Be⸗ 
ziehung II (Wien 1904), 676 f.; Prokop macht aus dem Wappenſtein trotz feiner ganz 
Haren Inſchrift aber unbegreiflicher Weiſe einen Grabſtein. Aufſchlußreicher handelt 
G. Weiſſer, Die plaſtiſchen Frühwerke der Renaiſſance im Neiſſer Lande (38. Jahres- 
bericht des Kunſt- u. Altertumsvereins Neiße 1935, S. 44 ff.) über die Tafel. 
Weiſſer bringt auch ein gutes Bild. 

108) F. Borowski, Mittelalterliche Kirchenportale in OS. (Deutſche Kultur⸗ 
denkmäler in OS., 50 ff.) { 

109) S. R. 2961, 

110) Pfitzner, Bistumsland 291. 
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war alſo die Burg in der Zeit des großen Kampfes um das Bistumsland 


dem Biſchof entglitten und er vermochte lange nicht, ſie zurückzuerwer— 


ben u). Erſt 1348 12) wurde von Bolko, Herzog von Fürſtenberg— 
Schweidnitz, die im Neiſſer Land gelegene Burg Jawirnik gemeinſam 
mit Biſchof Preczlaus von Pogarell zurückerworben. Dazu hatte der 
Herzog den größeren Betrag gegeben, doch ſchenkte er ſeinen Teil dem 
Bistum. Im ſelben Jahr überließ noch der Biſchof dem Herzog Bolko 
die Burg aus Gnade auf Lebenszeit und Bolko gelobte, von Jauernig 
aus keinen Krieg zu beginnen !?), 1363 nennt fid) der Bruder des 
Herzogs Nikolaus von Münſterberg, Mathias de Trenez, Burghauptmann 
und Pfandinhaber von Jauernig 11); ob er die Burg im Einverſtändnis 
mit dem Biſchof beſaß, iſt unklar, jedenfalls hatte ſich ſpäter Herzog 
Heinrich von Münſterberg Jauernig widerrechtlich angeeignet und war 
nicht gewillt, die Burg herauszugeben. So mußte auf Erſuchen des 
Biſchofs ſogar ber Papſt in den Streit eingreifen. 1371 trägt Papft 
Gregor XI. dem Biſchof von Poſen auf, die wegen der Wegnahme der 
Burg Jauernig durch den Herzog vom Breslauer Biſchof Preczlaus von 
Pogarell erlaſſenen und päpſtlicherſeits beſtätigten Prozeſſe zu ver— 
künden 118). Mit dem Beſitz gewiſſer Grundſtücke in Jauernig ijt die 
Verpflichtung verbunden geweſen, im Bedarfsfall auf der Burg Kriegs— 
dienſte zu leiſten. Denn 1376 verkauft ein Jauerniger „sagittarius“ 
namens Symon 17 Ruten in Dorf Jauernig gelegenen Ackers um 
17 Mark dem Nikolaus Lez aus Patſchkau mit der Verpflichtung, cum 
una balista die Burg Jauernig zu verteidigen 16). Im Registrum 
censuum vom 1410 iſt castrum Jawornik mit dem Ort als biſchöflicher 
Beſitz genannt 17), und 1418 gelobt der neue Burggraf des „Hauſes 
ezu Jawirnik“, Glocrean von Rachenau dem Biſchof Konrad Treue 118). 

Als die Huſſiten nach Schleſien kamen, fiel ihnen auch die Burg 
Jauernig in die Hände, das war 1428 116). Mit anderen von den Huſſiten 
genommenen Burgen wurde auch Jauernig vom Domkapitel zurück— 
gelöſt. Doch, da es unmöglich war, die Burg in verteidigungsfähigem 
Zuſtand zu halten und mit einer angemeſſenen Zahl von Verteidigern 


111) Drechſler II, 146 nimmt an, daß die Burg in der Zeit der Kirchenwirren 
unter Biſchof Nanker (1325—41) verpfändet wurde und nicht mehr zurückerworben 
werden konnte; fie hat aber S. R. 2961 überſehen. 

112) L. B, U. II, 211; vgl. dazu und zu folgendem auch Drechſler II, 146. 

113) L. B. U. II, 212 ff.; Peter 1, 177 f. 

114) N. L. B., A4. 

115) L, B. U. II, 228 f. 

110) C. d. S. XIV, 18, Anm. 208; N. I. B., A 52. 

117) Reg. c. 239. 

118) J., B. U. II, 246; Drechſler II, 147. 

119) Drechſlex Il, 147. 


— 886 — 


zu verſehen, ließ das Domkapitel Jauernig in verteidigungsloſen 
Zuſtand ſetzen, damit es dem Feind unmöglich gemacht werde, ſich darin 
feſtzuſetzen. Der Biſchof war durch die Huſſitenſtürme verarmt und ge— 
zwungen, mit Wiſſen des Kapitels große Güter zu verpfänden. Jauernig 
kam 1432 wie Kaltenſtein, Weidenau, Patſchkau ſamt Zubehör an Pelkan 
von Kalkau ). Pelkan beſaß Jauernig bis 1441. In dieſem Jahr 
tobte eine neue Reihe von Kämpfen über unſer Gebiet. Sigismund von 
Rachna, Burggraf von Neuhaus, hatte die Tochter Phuoto's von Czaſtalo— 
witz entführt und fid) daraufhin in der Burg Kaltenſtein eingenijtet !?!). 
Die ſich an dieſe Untat anſchließenden Kämpfe wurden erſt 1445 beendet. 
Es iſt anzunehmen, daß auch an Jauernig die Kämpfe nicht ſpurlos 
vorüberzogen. Jedenfalls erſcheint mit dem Abſchluß der Fehden ein 
neuer Pfandbeſitzer in Jauernig, Johann Switling, dem für ſeine treuen 
Dienſte der Biſchof alle ſeine Einkünfte in Jauernig und Geſäß auf 
Lebenszeit überläßt 13). Als Johann Switling ſtirbt, übergibt der Biſchof 
dem Marſchall Nickel Streit 1464 Burg, Stadt und Dorf Jauernig 
mit allen Zugehörungen, ſowie Geſäß zur Hälfte als Belohnung für ſeine 
Dienſte während des Huſſitenkrieges 12). Etwa 10 Jahre ſpäter ber- 
ſchied Nickel Streit, die Burg kam an das Bistum zurück und wurde nun 
nicht mehr aus der Hand gegeben. 

Die Burg iſt wohl ſeit der teilweiſen, freiwilligen Zerſtörung von 
ſeiten des Domkapitels zur Huſſitenzeit, die vor allem die der eigentlichen 
Verteidigung dienenden Baulichkeiten betraf, nicht recht in Stand geſetzt 
worden. Ein großzügiger Wiederauf- und Umbau begann mit Biſchof Jo— 
hannes Roth 1482. Mit dem neuen Bau kommt auch ein neuer Name für 
die Burg Jauernig in Gebrauch, 1496 begegnet uns dafür erſtmalig die 
Bezeichnung Schloß Johannesberg; damals entſtand auch das fürſt— 
biſchöfliche Amt Johannesberg mit einem Hauptmann an der Spitze !?*). 
1506 erwarb durch Tauſch der Biſchof zur Beſſerung des Schloſſes 
Johannesberg, von dem es heißt, daß an ihm noch gebaut wird, den 
„Forſcht“ genannten Wald unter dem Schloß von Wenzel Sagk, dem 
er dafür den Wald bei der Burg Kaltenſtein und den Rubengrund 128) 
gab 126). Es handelt fid) bei dieſem Tauſch um die Gewinnung eines 
nahe dem Schloſſe gelegenen, guten Jagdreviers für die Bifchöfe, die 
wohl daran dachten, ſich in dem neugebauten Schloß öfters aufzuhalten. 


120) S, R. S. VI, 146; Drechſler II, 147. 

121) Siehe Kaltenſtein. 

122) Drechfſler II, 147. 

123) L, B. U, Il, 278; Drechſler II, 148. 

124) Drechfler II, 148. 

125) — Schroppengrund, vgl, Drechſler, ebenda. 
120) N. L. B., L 72; Drechſler II, 148. 
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Barth. Stein erzählt in feinem Bericht über Schleſien !?*) von Jo— 
hannesberg als einem neuen Bau: nec procul (von dem Schloß Ott- 
machau) hinc alia nova, S. Johannis nomine, colli similiter imposita. 
An den Neubau des Schloffes erinnert auch eine Steintafel mit ber 
Inſchrift: Joannes Turzo, episcopus Vratislaviensis, Polonus, arcem 
hanc bellorum ac temporum iniuria solo equatam suo aere instau- 
ravit, mutato nomine montem divi Joannis felicius appellari voluit 
MDV. Eine weitere kurze auf den Neubau bezügliche Inſchrift befindet fid) 
auch auf dem ſchon erwähnten Wappenſtein von 1509: Johannes V. 
episcopus Vratislaviensis hanc arcem divo Joanni Bapt. sacravit et 
erexit. Angeblich wurden bei dem Neubau auch bie Bruchſteine ber eben 
abgebrochenen Burg Kaltenſtein verwendet, nach der einen Verſion !?5) 
um damit das Plateau des Schloſſes aufzumauern, worunter wohl der 
Platz des Zwingers 2 gemeint ijt, nach anderer Lesart 120), um daraus 
eine Galerie um das Schloß herum zu erbauen. Es ijt aber ganz unwahr— 
ſcheinlich, daß man Bruchſteine vom Kaltenſtein bis nach Jauernig 
geführt hat, denn dieſe gab es in der Umgebung von Jauernig in Menge; 
vielleicht aber hat man Hauſteine, Werkſtücke nach Johannesberg 
gebracht. 

Auf Schloß Johannesberg erſcheinen nun die adeligen Hauptleute 
des Biſchofs: 1509 Chriſtof Bavor; 1510 Nikel Reideburg; 1519 Caſpar 
Abſchatz Gauers; 1546 Niklas von Niemitz, der auch Hauptmann der 
Burg Friedeberg war; 1575 Anton von Promnitz; 1576 Pankraz Rohn 
von Bariß; 1581 Balthaſar Sturm zu Giersdorf; 1585 Balthaſar 
Seidlitz uſw. 160). 

Knapp vor Beginn des dreißigjährigen Krieges, zwiſchen 1616—1617, 
ließ der Biſchof Erzherzog Karl das Schloß, das ſchon wieder ziemlich 
verwahrloſt war, beſtens in Stand ſetzen. Aus den biſchöflichen Kalköfen 
in Friedeberg wurde der dazu benötigte Kalt gebracht 11). Im dreißig— 
jährigen Krieg hatte auch Johannesberg viel zu leiden; am 7. 7. 1639 
nahm es der ſchwediſche Feind mit ſtürmender Hand, nachdem ihm ſchon 
vorher das Schloß Ottmachau in die Hände gefallen war. Doch gelang 

es den Kaiſerlichen, Ottmachau zurückzugewinnen; daraufhin verließen 
am 10. 7. die 300 ſchwediſchen Reiter, die Johannesburg beſetzt hielten, 
kampflos das Schloß und zogen gegen Landeck. Am 20. Febr. 1647 fiel 
Johannesberg nochmals in die Hände der Widerſacher des Kaiſers; 


127) S. R. S. XVII, 20. 

128) Drechſler II, 148. 

129) B. König, Jauernig Johannesberg, „Heimat“ Troppau I (1923), Heft 7. 
199) Drechſler II, 148; die übrigen Hauptleute ſiehe ebenda II, 149, 151. 

131) Drechſler II, 150. 
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deshalb hatten ſich zwei Leutnants zu verantworten. Der eine von ihnen, 
Leutnant Weiß wurde abgeſetzt, der andere, Leutnant Kompter zu 
3 Monaten Schanzarbeit verurteilt 2). Aus einem Erſuchen des Rates 
der Stadt Jauernig von 1650, ihm wieder das alljährlich zu Pfingſten 
ſtattfindende Königsſchießen zu geſtatten, erſehen wir, daß die Feinde 
das von ihnen beſetzt gehaltene Schloß durch Feuer vernichten wollten 
und daß die Bürgerſchaft, um Schloß, biſchöfliches Vorwerk und die 
Stadt zu retten, 300 rheiniſche Gulden erlegte !??), Wie im dreißig— 
jährigen Krieg ſo war Johannesberg auch noch im ſiebenjährigen Krieg 
als militäriſcher Stützpunkt auserſehen, denn es wurde erneut mit einer 
Verplankung umgeben 185). 

1790 erblickte im Schloß Johannesberg der deutſche Freiheitsdichter 
von Zedlitz das Licht der Welt als Sohn des damaligen Schloßhaupt⸗ 
mannes. Um die Wende des 18. zum 19. Ihdt. wurden die Mauern des 
ſüdlichen Zwingers und die darin befindlichen Wirtſchaftsgebäude abge— 
tragen und mit der Anlage der Gärten und des Parkes begonnen. Aus 
der mittelalterlichen Burg war ein Schloß von kulturgeſchichtlicher 
Bedeutung geworden. 


1 B 


Edelſtein. Abb. 6. 


Auf einem Ausläufer des maſſigen Querberges bei Zuckmantel 
liegen die Trümmer der Burg Edelſtein. Die Burg war auf drei Seiten 
durch den z. T. felfigen Steilabfall des Schloßberges natürlich geſchützt, 
aber trotzdem noch von einem Ringgraben von verſchiedener Breite und 
Tiefe umgeben, der nur an einer ſchmalen Stelle im Weſten, wo der 
nackte Felſen ſchier unerſteiglich zu Tal abfällt, entbehrlich ſchien. Im Süd—⸗ 
oſten hängt die Burgſtelle durch einen mäßig breiten Bergrücken mit dem 
Querberg zuſammen. Hier war die einzig mögliche Angriffsſeite und 
man hatte hier vor der breiten Krone des dem Ringgraben vorgelagerten 
Walles noch einen Halsgraben quer durch den Bergrücken eingeſchnitten. 
Auf der Wallgrabenkrone zwiſchen den beiden Gräben hat ſich an— 
ſcheinend kein vorgeſchobener Verteidigungsbau befunden, wenigſtens 
bemerkt man heute nicht mehr die geringſte Spur eines ſolchen. 

Innerhalb der mächtigen Erdwerke erhob ſich die Burg, von der 
heute nur noch ſpärlichſte Mauerreſte vorhanden ſind. Dennoch läßt 
ſich die Art der Anlage deutlich erkennen, obwohl Teile der Hauptburg 
mit nahezu undurchdringlichem Jungwald bewachſen ſind. Der Lageplan 
zeigt eine überraſchende und weitgehende Übereinſtimmung mit der 

132) N. L. B., Y 2, 623. 

193) Drechſler II, 151 ff. 

134) König a. a. O. 
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Anlage der Burg Jauernig, die, wie jchon erwähnt, nicht gut eine 
zufällige ſein kann. So wie Jauernig zerfällt auch Edelſtein in eine 
Hauptburg, die ſonderbarerweiſe dem Angriff entgegengeſtellt iſt und in 
eine Hinterburg !?5). Bei beiden Burgen ſtand der Bergfried in der 
Ringmauer der Hauptburg auf der Angriffsſeite, und die Hauptburg war 
von der Hinterburg ſcharf und wehrfähig abgegrenzt; bei Edelſtein durch 
einen Graben, bei Jauernig durch eine hohe Mantelmauer und einen 
Hof. Die auffallendſte Übereinſtimmung ift wohl die, daß die Hauptburg 
bei beiden Wehrbauten direkt dem Angriff gegenüberſteht, und daß ſich 


Edelstein, 


Abb. 6, 


in ihrem Schutz die weniger wichtige, nur von nebenſächlichen Gebäuden 
beſetzte Hinterburg befindet 16). Man hat alſo in beiden Fällen darauf 
verzichtet, die Hauptburg an Stelle der geſchützten Hinterburg zu er— 

135) Ahnlich angelegt ijt auch die Burg Egerberg bei Klöſterle, Böhmen. Die 
langgeſtreckte Feſte hat eine überhöhte Angriffsſeite und die Hauptburg liegt dem 
Angriff gegenübergeſtellt und ſchützt ſozuſagen die tiefer liegende Vorburg. Piper, 
Oeſterr. Burgen J, 50 ff. bemerkt dazu, daß dieſe Art der Anlage febr ſelten zu 
finden iſt. Egerberg iſt erſtmalig in der 2. Hälfte des 13. Ihdts urkundlich 
genannt. 

130) Die man hier mur eben unpaſſend als Vorburg bezeichnen könnte. 
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richten und ihr eine breite, geräumige Vorburg als wirkſamen Schutz 
vorzulegen. Denn zweifelsohne wäre bei beiden Burgen der Ort der 
Hinterburg günſtiger für die Anlage der Hauptburg geweſen, und man 
hätte beſſer getan, ſich durch eine an der Stelle der Hauptburg angelegte 
Vorburg gegen das bei beiden Burgen nicht ungünſtige Angriffsgelände 
zu ſchützen. Auch die gleiche Lage des Bergfrieds bei beiden Burgen wird 
feine zufällige Übereinſtimmung fein. 

Edelſtein war eine umfangreiche Burg, ihr Grundriß ähnelt einem 
verſchobenen, langgeſtreckten Trapez. Zahlen ſprechen für ihre Größe: 
Sie ijt bis gegen 120 m lang und bis 65 m breit geweſen, das alles 
ohne Gräben! Der Zufahrtsweg kam von Südoſten, an der weſtlichen 
Seite des die Burgſtelle mit dem Querbergmaſſiv verbindenden Berg— 
rückens. Der Standort des Tores läßt ſich nicht mehr ermitteln, in der 
2. Hälfte des vorigen Ihdts aber jab Peter id) noch deutliche Über: 
reſte; er berichtet: „Auf der weſtlichen Seite befand ſich das Thor und 
nicht weit davon der Schloßbrunnen. Etwas bergauf von demſelben 
ſtand der mächtige Wartthurm, von dem noch ziemlich erhaltene Mauer— 
reſte zu ſehen ſind. Weſtlich von dieſem iſt ein Tiefraum, welcher durch 
eine Quermauer in zwei Abteilungen getrennt erſcheint.“ So hat das 
Tor direkt in die Hauptburg geführt. Von dem Brunnen in der Haupt⸗ 
burg iſt heute keine Spur mehr zu ſehen und auch der Bergfried beſteht 
nur noch aus einem mächtigen, oben abgeplatteten und hier etwa 7 m im 
Durchſchnitt meſſenden Schuttkegel ohne das geringſte aufgehende Mauer— 
werk. Die Ringmauer der Haupt- und Hinterburg iſt in ſpärlichen Reſten 
noch durchaus erkennbar. Die Wohngebäude ſtanden in der Hauptburg 
im Nordweſten, Weſten und Süden an die Ringmauer angelehnt. Tiefe 
Gruben und auch Schuttaufhäufungen laſſen ihren Standort er— 
kennen 168). 

In der öſtlichen Ringmauer der Hauptburg fällt ein in den Grund— 
mauern noch erkennbarer, aber ſchon ſtark verfallener Reſt eines Rund— 
baues, wohl eines Mauerturmes von etwa 1.80 m innerer Weite auf. 
Die Hauptburg war von der Hinterburg durch einen 10 m breiten, nicht 
jonderlich tiefen Graben getrennt. In der Hinterburg müſſen wir uns 
nur ſehr nebenſächliche, leicht gebaute Gebäude vorſtellen, da jede Spur 
von ihnen verſchwunden iſt. Das ſich hier in der Nordweſtecke erhebende, 
ſehr ſchlechte Mauerwerk iſt anſcheinend der vor dem Weltkrieg errichtete 
Aufbau, von dem man früher, als der Wald noch niedriger war, eine 
gute Fernſicht hatte !?"), Damals wollte man auch die Trümmerburg 


187) J, 95. 
138) Auf dem Lageplan durch Schraffen eingezeichnet. 
139) Nowack, Burgen und Kapellen 15. 


ausgraben. Zu erwähnen ijt noch ber 8—8.50 m breite Zwinger an ber 
Nord- und Oſtſeite der Burg, ber öſtlich vom Bergfried in eine halbkreis— 
förmige, in den Graben vorſpringende Baſtion ausläuft, welche früher 
anſcheinend einen Schalenturm trug. An der nordöſtlichen Langſeite 
befindet ſich im Graben ein ſchon ſtark verfallener, niedriger ringförmiger 
Mauerreſt von etwa 1.50 m innerer Weite. Ob es fid) um einen Brunnen 
handelt, iſt nicht zu entſcheiden, doch ſcheint zu ihm von der Zwinger— 
mauer herab eine Verbindung geführt zu haben (vgl. die Abb. 6). 

Die Geſchichte der Burg Edelſtein, ſoweit ſie ſich aus Urkunden 
erſchließen läßt, hat eine meiſterhafte, erſchöpfende Darſtellung durch 
Pfitzner ) erfahren; ihr entnehmen wir das Folgende. Die erſten 
Siedler kamen ſpäteſtens Ende 1221 in die Zuckmantler Gegend und 
fanden hier Gold; dies erregte den Neid des mähriſchen Markgrafen 
Wladislaw Heinrich, zu deſſen Markgrafſchaft als unlösliches Gebiet 
damals noch das Troppauer Land gehörte. Der Markgraf betrachtete wohl 
ſchon längere Zeit mit ſcheelen Augen die großartige Siedeltätigkeit des 
Breslauer Biſchofs Lorenz, der immer tiefer in den böhmiſch-polniſchen 
Grenzwald ſeine Siedlungen vorſchob. Wladislaw Heinrich handelte raſch: 
Er entriß einfach mit Gewalt dem Biſchof die Gruben bei Zuckmantel. 
Dies geſchah ſpäteſtens 1222. Biſchof Lorenz beſchwerte ſich ſogleich beim 
Papſt und forderte auch von Wladislaw Heinrich energiſch die Rückgabe 
der Goldgruben. Da ſtarb der Markgraf am 22. Auguſt 1222, ſein Erbe 
trat fein Bruder Ottokar J., König von Böhmen, an und ob dieſer das 
Zuckmantler Gebiet zurückgab oder nicht, darüber ſchweigen die Urkunden. 
Allerdings ſprechen gewiſſe Anzeichen dafür, daß es für kurze Zeit zum 
Bistumsland zurückkam. Burg Edelſtein, das beſagt wohl ſchon ihr 
Name, iſt zum Schutz der Goldgruben erbaut worden. Erſt 1281 
wird ſie erſtmalig urkundlich genannt, als Herzog Nikolaus ein unehe— 
licher Sohn Ottokars II., der mit der Troppauer Provinz apanagiert 
war, die Brüder von Linau bewog, ihm die Burg abzutreten. Die 
Linauer 1) hatten vorher vom Edelſtein aus in das Bistumsland 

mehrere Raubzüge unternommen, und da ſie den Schaden nicht gutmachen 
konnten, übergab der Herzog dem Biſchof die Burg jamt dem Subur— 
bium Zuckmantel als Pfandbeſitz. Bald darauf entbrannte der große 
Kampf um die Landesherrlichkeit im Neiſſer Bistumsland zwiſchen 
* Thomas II. und Herzog Heinrich IV. von Schleſien-Breslau. In biejem 
Streit verlangte der Herzog u. a. die Schleifung der Burg Ottmachau 
und die Herausgabe des Edelſteins. Wegen der Burg Edelſtein wandte 
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140) Zuckmantel 7 ff. 
141) Peter I, 96 irrt, wenn er vermutet, bie v. Linau hätten dem Biſchof die 
Burg entriſſen. 
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ſich der Biſchof an den böhmiſchen König Wenzel, da die Burg ja zum 
Gebiet des Königreiches Böhmen gehöre und dem Bistum nur ver— 
pfändet ſei, der Herzog ſie alſo ganz zu Unrecht verlange. Dem Herzog 
aber teilte der Biſchof mit, daß er die Burg nicht herausgeben werde, da 
ſie vom Königreich Böhmen und nicht von ſeinem Herzogtum ſtamme. 
Der Herzog ließ ſich nicht beirren, am 16. April 1285 entriß er dem Biſchof 
die Burg Ottmachau. Verzweifelt wehrt ſich der Biſchof, er droht aufs 
neue mit dem Bann, doch Heinrich zieht mit Heeresmacht zur Burg Edel— 
ſtein und nimmt ſie mit ſtürmender Hand am 27. April 1285 nach kaum 
einwöchiger Belagerung. Der Biſchof ſchleuderte feinen Bann gegen das 
ganze Herzogtum. Sein Gebiet hatte er verloren und nun begannen die 
langwierigen Verhandlungen zur Rückgewinnung des Landes und ſeiner 
Burgen. 1288 gab ſchließlich Heinrich die Burgen Ottmachau und Edel— 
ſtein heraus und 1290 begnadete er das Bistum mit ſeinem großen 
Privileg. Ob der Edelſtein aber auch tatſächlich in die Hände des Biſchofs 
kam, dem er ja nur verpfändet war, oder ob die Burg wieder an die 
Troppauer Provinz zurückfiel, iſt nicht zu entſcheiden. Jedenfalls war 
1306 die Burg wieder im Beſitz von Herzog Nikolaus, deſſen Nachfolger 
Nikolaus II. das Troppauer Land als ſelbſtändiges, von Mähren unab. 
hängiges Herzogtum erhielt. Dieſer mußte Edelſtein vorübergehend 
an den ſtreitbaren König Johann v. Böhmen abtreten als Strafe für 
feinen Ungehorſam gegen den König. Doch Johann's Sohn Karl, der 
als Karl IV. den deutſchen Kaiſerthron beſtieg, gab die Burg ſamt den 
umliegenden Ortſchaften 1361 dem Herzog Nikolaus II. zurück, nachdem 
er ſich überzeugt hatte, daß dem Herzog durch die Wegnahme ein Unrecht 
geſchehen war. Bei der erſten großen Teilung des Troppauer Herzogtums 
1377 kam die Burg Edelſtein an Herzog Nikolaus III. Aus der dieſe 
Teilung betreffenden Urkunde iſt deutlich die überragende Bedeutung der 
landesherrlichen Burgen erſichtlich, welche als Richtlinien, als „Häupter“ 
erſcheinen: das eine haubt ist Fürstenwalde mit seiner zugehorung, 
das andere haubt ist Edelstein mit seiner zugehorunge ). Niko 
laus III., ber in großer Geldverlegenheit war, verpfändete eilends die 
Burg mit Zuckmantel, Hermannſtadt und Arnoldsdorf an die Herzöge 
von Oels und Stojel, Konrad II. und Konrad III.; ſein Erbe und Bruder 
Herzog Przemko von Troppau löſte die Burg wieder ein. Die Herzöge 
ließen die Burg durch Burggrafen verwalten, als folder ijt 1409 Heinrich 
Glawbis genannt. Auch die ſchon genannten Linauer waren Burggraſen, 
freilich kaum ſonderlich geeignete. 
Als Herzog Przemko ſtarb, teilten ſeine Söhne das Erbe, und Niko— 
laus IV. erhielt 1434 den Edelſtein, doch verpfändete er ihn bald ſeinem 


5142) C. d. S. VI, Anhang XIV, XV; L. B. U. II, 484, 490. 
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Bruder Wenzel. Dieſer mußte, da er durch die Huſſitenſtürme in arge 
Bedrängnis kam, die Burg ſamt Zubehör an Herzog Bolko von Oppeln 
und Oberglogau 1440 weiterverpfänden. Dieſer Pfandvertrag enthielt 
bie für den Verpfändenden ſehr ungünſtige Beſtimmung, daß alle Aus- 
lagen, die Bolko zur Erhaltung und Beſſerung haben würde, bei der 
Auslöſung rückvergütet werden müſſen. Kurz vor 1445 brannte nun die 
Burg ab und Bolko ließ ſie unverzüglich aufbauen. Und als am 
26. September 1462 Herzog Johann von Troppau die Bergfeſte aus— 
löfen wollte, konnte er außer ber Pfandſumme ben von Bolko für den 
Wiederaufbau verlangten Betrag nicht aufbringen. So blieb die Burg 
im Beſitz Bolko's, von dem ſie deſſen Bruder Nikolaus von Oppeln 
übernahm, der 1460 einen Vertrag mit Georg von Podiebrad, König 
von Böhmen ſchloß, worin er ſich verpflichtete, dieſem mehrere ſeiner 
Beſitzungen im Troppauiſchen, darunter auch Burg Edelſtein zu über— 
geben. Tatſächlich übergeben aber wurde die Burg erſt 1465. So unter- 
ſtand nun wie zur Zeit des Luxemburgers Johann wieder der Edelſtein 
unmittelbar der Krone Böhmens. König Georg beſtellte zum Burggrafen 
den Utraquiſten Jan von Zevotim, der nicht ſelten ſchleſiſche Kaufleute 
gefangen nahm. Biſchof von Breslau war damals Jodok, der aus dem 
böhmiſchen-Geſchlecht der Roſenberge ſtammte und von dem berichtet 
wird, daß er die deutſche Sprache ſehr ſchlecht beherrſchte. Nach anfäng- 
lichem Zögern ſtellte er fid) auf die Seite der Schleſier und griff in den 
Kampf gegen Georg ein. Das vom Feind beſetzte Frankenſtein konnte 
er nicht nehmen, doch am 16. Juli 1467 morgens erſtürmte er die Burg 
Edelſtein und zerſtörte ſie, wie es heißt, wegen der geringen jährlichen 
Einkünfte, durch welche fie erhalten werden ſollte !*?). Intereſſant iſt die 
damit verbundene Nachricht, daß ber Biſchof im Anſchluß an die Zer— 
ſtörung der Burg die Kirche in Zuckmantel befeſtigt habe. P. Eſchen— 
loer 149) berichtet ebenfalls von der Zerſtörung der Burg, die er „Burg 
Ebdelſtein, ſonſt Pastenſtein“ nennt. Der Name Paskenſtein begegnet 
Runs aber ſonſt nie für die Burg 18). Der wahre Grund für ihre frei— 
willige Zerſtörung war ſicher die nicht unbegründete Furcht, Feinde 
des Bistums könnten fid), wie jdn früher oft, erneut in ihr feſt— 
À legen und das Bistumsland ſchädigen. Jetzt aber hatte der Biſchof bie 
Burg wieder einmal in der Hand, er benützte die Gelegenheit und zerſtörte 
ſie mit großer Eile. 

N 143) Eine andere, nicht richtige Darſtellung der Zerſtörung gibt Peter I, 101; 
über die Entſtehung dieſer Verſion ſiehe Pfitzner, Zuckmantel 37“. 

] 144) Historia Wratislaviensis ed. Markgraf, S. R. S. VII, 136. 

145) Pfitzner, Zuckmantel 37*, — Paszkowska-Jezowa, Geografja ruin w. 
- Polsce 64 (Poſen 1927) nennt den Edelſtein sw. Anna, wie fie überhaupt alle 
deutſchen Namen meidet und bieje oft ganz unberechtigt poloniſiert. 
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Georgs Stern aber war im Sinken. Biſchof Rudolf, der Nachfolger 
des 1467 verſchiedenen Biſchofs Jodok, ſchloß ſich nach anfänglichem 
Schwanken an Mathias Corvinus, den König von Ungarn, der gegen 
die Böhmen zu Felde zog, an und erhielt von ihm die Trümmerburg ſamt 
der Stadt Zuckmantel und Zubehör zu ewigem Beſitz am 9. Oktober 
1474; freilich mußte er ſich noch mit den Söhnen Georgs von Podiebrad, 
die ihre Anſprüche auf das Zuckmantler Gebiet nicht aufgegeben hatten, 
ausgleichen. Dies geſchah Ende des Jahres 1477. — 

Burg Jauernig, die in ihrer Anlage vollkommen der Burg Edelſtein 
gleicht, taucht erſt ſpäter als dieſe in den Urkunden auf. Die ſeltene 
Übereinſtimmung zwingt uns jedoch zur Annahme, die beiden Burgen 
ſeien ungefähr gleichzeitig von einem und demſelben Bauherrn geſchaffen 
worden. Damit ſind die Vermutungen Anderer, Edelſtein ſei von 
Ottokar II. von Böhmen gegründet worden, nicht annehmbar, denn 
Jauernig unterſtand nie dem mähriſchen Markgrafen und der Krone 
Böhmens. Die Zuckmantler Gegend aber entglitt ſchon bald der Gewalt 
der Biſchöfe von Breslau, ſo daß nur zwei Möglichkeiten für die Erbauung 
des Edelſteins übrig bleiben. Entweder hat fie Biſchof Lorenz vor 1222, 
alſo vor der Entreißung des Zuckmantler Gebietes durch den Markgrafen 
Wladislaw Heinrich, zum Schutz der Goldgruben errichtet oder der Biſchof 
erbaute ſie in der Mitte der zwanziger Jahre, als König Ottokar J. Herr 
von Mähren war. Wie ſchon oben erwähnt wurde, ſprechen tatſächlich 
gewiſſe Anzeichen dafür, daß das Gebiet von Zuckmantel mit feinen Gold— 
gruben wenigſtens für kurze Zeit — vielleicht durch das Eingreifen des 
Papſtes — an den Biſchof zurückkam. Nichts ſcheint natürlicher, als 
daß der Biſchof nun ſchnell zur Sicherung des wertvollen Gebietes die 
Burg erbaut haben würde 10), 

Auch die wenigen Funde können nichts zur Entſtehungszeit der Burg 
ausſagen. Einige Scherben vom Edelſtein 7) wurden 1934 dem Ver— 
faſſer übergeben; der älteſte iſt wohl ein Randſtück mit der Wellenlinie. 
Er ift außen rötlichſchwarz und innen rötlich und ſchon ziemlich glatt. 
Strauß ) bringt kein ähnliches Profil; ähnlich ijt etwa das von 
Walther!) auf S. 58, Nr. 15 mitgeteilte Profil eines Scherbens, 
der ebenfalls die Wellenlinien zeigt. Der Scherben wird trotz ſeiner 
breiten, rundlichen Gurtfurchen dem 14. Ihdt. entſtammen. Ein Boden— 


146) Nowack, Burgen und Kapellen 10, denkt an die Möglichkeit der Erbauung 
durch den Biſchof vor 1222: Peter I, 96, meint, daß Edelſtein Ende des 12, oder zu 
Anfang des 13. Ihdts, erbaut worden ijt. 

147) In der Sammlung des Verfaſſers. Gefunden in der Mitte der 
Hauptburg. 

148) Studien zur mittelalterlichen Keramik. 

149) Die Wall- und Wehranlagen der ſächſiſchen Schweiz. 
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ſtück ijt graublau, es hat innen jtärfere Drehrillen und ſeine Oberfläche 
iſt noch recht rauh; es iſt älter als das Randſtück mit der Wellenlinie. 
Die anderen Randſtücke ſind viel jünger. Der Ton iſt ſehr ſorgſam ge— 
ſchlemmt, die Drehrillen ſind ſehr fein und die Oberfläche ſchon ſehr 
glatt. Eines de) ijt innen und außen hellbraun, ein anderes innen wie 
terra sigillata und außen braun. Viele kleine dünnwandige Scherben 
zeigen regelmäßige, ſchmale Gurtfurchen, ſie ſind grau und ſchwarz, braun 
und rot. Der Brand iſt immer ſehr hart. 


Leuchtenſtein. Abb. 7, 8. 


Am Hange eines hohen Ausläufers des Altvatergebirges, der biel- 
beſuchten Biſchofskoppe, über welche die reichsdeutſch-tſchechoſlowakiſche 
Grenze zieht, liegen die ſpärlichen Reſte einer Bergfeſte, von der uns 
keinerlei urkundliche Nachrichten überliefert ſind. Doch der biſchöfliche 
Berghauptmann Handtke berichtet in ſeinem ſchönen Zuckmantler Urbar 
bon 16879!) auch von einer Burgruine Leuchtenſtein, die im Zuck— 
mantler Amt gelegen iſt. Man bezieht dieſe Nachricht allgemein auf die 
Trümmerburg auf der Biſchofskoppe und dürfte damit kaum fehlgehen. 
In Zuckmantel, das ja hart am Fuß der Biſchofskoppe liegt, ift dieſer 
Name für die Ruine heute nicht mehr bekannt, die Zuckmantler ſagen 
einfach „beim Schloß“, ſeltener „beim alten Schloß“ oder „beim wüſten 
Schloß“. Einmal hörte ich auch Faltenſtein, doch da niemand anderer 
dieſen Namen kannte, ſo ſcheint er eine Erfindung des Gewährsmannes 
geweſen zu ſein. 

Die Burg fällt durch ihre äußerſt ungünſtige Lage auf. Sie, die am 
beſten vom Ausflugsort Antoni zu erreichen iſt, wird durch einen Ring— 
graben aus einer unbedeutenden, abfallenden Bodenwelle am nördlichen 
Hang der Biſchofskoppe herausgeſchnitten und von dem hinter ihr 
liegenden Bergmaſſiv bedeutend überhöht. Man hat hier dem Ring— 


graben, ber im Oſten etwa 14 m, im Norden und Süden 18—20 m 


breit iſt, eine Weite von 35 m gegeben. Doch der Außenrand des Grabens 
liegt bedeutend höher als der innere und bot ein glänzendes, ſehr 

günſtiges Angriffsfeld. Die Burgſtelle ſelbſt fällt von Weſten nach Oſten 
bedeutend ab und verbreitert ſich auch nach dieſer Richtung. Dem Angriff 
entgegengeſtellt war der runde Bergfried, der als einziger der vormaligen 

aulichen Beſtandteile noch einen gut erkennbaren Mauerreſt bietet. Nach 
außen hin ijt er freilich ſchon ganz zu einem Schuttkegel zuſammengefallen, 
ſodaß ſein einſtiger äußerer Durchmeſſer ohne Grabungen nicht mehr 
feſtſtellbar ijt, doch betrug er wenigſtens 9 m. Der Schacht im Inneren 
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150) Entſpricht dem Stück Abb. 30,2 bei Strauß a. a. O. 
151) Siehe Pfitzner, Zuckmantel 37“. 


ijt noch halbwegs bis zu einer Tiefe von 2 m erhalten, aber ebenfalls 
oben ausgebrochen, er hat einen Durchmeſſer von 3 m und zeigt ſorg— 
fältiges Bruchſteinmauerwerk. An ſeinem heutigen Boden geht nach 
Norden ein (ſpäter von Schatzgräbern angelegter?) niedriger, ſtark ver- 
fallener Gang, der fid) etwa 6 m weit verfolgen läßt. Der Bergfried 
nimmt die höchſte Stelle innerhalb der Burgſtelle ein und es iſt wahr— 
ſcheinlich, daß er neben ſich noch eine Schildmauer als Deckung der Burg 
gegenüber der Angriffsſeite hatte; freilich iſt von ihr nicht mehr die 


RINGGRABEN. 


Leuchten stein. 


Abb. 7. 


geringſte Spur vorhanden, da alles von den Schuttmaſſen verdeckt iſt. 
Noch liegt nahe dem Bergfried ein mächtiges, abgeſtürztes Stück einer 
ſtarken Mauer mit einer ſehr kleinen, ſich nach innen erweiternden Licht— 
öffnung, die fälſchlich Schießſcharte genannt wird. Als ſolche kann ſie 
wegen ihrer geringen Höhe, die kein Ausblicken neben der Schußwaffe 
geſtattet haben würde, nicht in Frage kommen. Neben dieſem Mauerklotz 
liegen noch andere derartige Trümmer in der Nähe des Bergfrieds in 
der Burg herum, ſie ſind alle Zeugen der Pulverexploſion, welche der 
Burg einſt ein Ende geſetzt hat. Sie zeugen aber auch für die Güte des 


bie Mauerſteine verbindenden Mörtels. Aufgehendes Mauerwerk läßt fid) 
neben den Reſten des Bergfrieds nur noch am Nordrand des Beringes 
feſtſtellen. Es handelt jid) hier augenſcheinlich um einen niedrigen, ſpär 
lichen Reſt der Ringmauer mit einem daraus in den Graben vor 
ſpringenden, viereckigen Flankierungsturm, vom dem noch eine Seite in 
den Grundmauern erhalten iſt, während der übrige Verlauf des Turmes 
fid) aus der Bodenform erkennen läßt. Schon dieſer Turm ijt ein Beweis, 
daß die Burg noch im 13. Ihdt ſtand. Mauertürme ſind vor 1200, alſo 
vor den Folgen der Kreuzzüge in Deutſchland bei Burgen überhaupt nicht 
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Abb. 8. Scherbenfunde von Leuchtenſtein. 


nachweisbar. Die Römer hatten am Rhein freilich genug vorſpringende 
und nicht vorſpringende Mauertürme an Kaſtellen und Stadtmauern 
hinterlaſſen, doch wurde dieſes Vorbild im Mittelalter nicht beachtet 182). 

Der Leuchtenſtein war eine ſehr kleine Burg. Die eiförmige Burg 
ſtelle ijt 50 m lang und bis 35 m breit, alles deutet klar auf eine typiſche 
Anlage ſächſiſcher Art. Die Burg liegt auf Boden, der zuerſt und auch 
jetzt noch dem Biſchof von Breslau zu eigen war und wir haben in 
Leuchtenſtein wohl eine Grenzburg vor uns, die, als der Markgraf 


162) Piper 248 ff. 
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Wladislaw Heinrich von Mähren dem Breslauer Biſchof bie Goldgruben 
und den nahen Edelſtein entriſſen hatte, als weit vorgeſchobener Poſten 
von Seiten des Bistums aus errichtet worden iſt. Dadurch haben wir 
aber nicht die ſelten ungünſtige Lage der Burg erklärt, wir wiſſen nicht, 
warum man zur Erbauung nicht einen benachbarten, weit günſtigeren 
Ort gewählt hat. Biſchof Lorenz J. hatte die Stadt Ziegenhals mit den 
Dörfern Niklasdorf, Langendorf, Dürrkunzendorf, Enderdorf, Kohlsdorf 
nud Lichtenberg durch den fähigen Vogt Vitigo als Grenzſchutz, als Boll⸗ 
werk gegen weitere Übergriffe des Markgrafen anlegen laſſen, als ihm 
die Zuckmantler Gegend weggenommen worden war !??), Um 1222 dürfen 
wir alſo die Gründung dieſer Ortſchaften anſetzen; etwa gleichzeitig mit 
ihnen muß auch die Burg Leuchtenſtein erbaut worden ſein, die mit dem 
Dorf Lichtenberg ſicher in Zuſammenhang geſtanden hat ). Wir haben 
dies heute ſpurlos verſchwundene Dorf wohl nicht allzuweit von der Burg 
zu ſuchen. Ob aber gerade der Leuchtenſtein mit ſeiner Umgebung, der 
vom übrigen Ziegenhalſer Weichbild ziemlich abgeſchnitten und vorge— 
ſchoben lag, zu behaupten war, iſt zweifelhaft. 

Man hat den Eindruck, daß die Burg einſt ſchnell, ohne die Möglich— 
feit einer langen Platzwahl, gegen einen plötzlich auftauchenden Feind 
angelegt worden iſt. Sie war wohl urſprünglich nicht als Wehrbau für 
längere Zeit gedacht, ſondern ſie verdankt ihre Entſtehung der Abwehr 
einer augenblicklichen Gefahr 188). Trotzdem hat die Burg dann doch 
längere Zeit beſtanden, wie die Funde zeigen. Die älteſten Keramik 
bruchſtücke gehören der erſten Hälfte des 13. Ihdts. an, fie ſind durch 
die am Reichenſtein in Menge gefundenen Scherben, die Georg Raſchke, 
Ratibor, beſtimmt hat, genau zu datieren. Alle Scherben ſind hart ge— 
brannt, der Ton iſt gut geſchlemmt und in ihrer Profilierung ſind ſie 
alle frühdeutſch. Am zahlreichſten ſind die Randſtücke mit der für das 
13. Ihdt typiſchen, untergriffigen Rille, deren weſentlichſte Variationen 
1 bis 7 und 14 wiedergeben. 14 zeigt außerdem eine breite Wellenlinie, 
die wir als Relikt der im oſtdeutſchen Töpfereigewerbe aufgegangenen 
ſlawiſchen Töpferei werten können. Jünger find die Scherben 8 bis 10; 


153) S. R. 1168; Pfitzner, Bistumsland 63. 

154) Den Zuſammenhang in der Namengebung hat ſchon Koppe, Die Orts, 
namen des polit. Bez. Freiwaldau, Prag Diſſ. (1033), 43 ff. feſtgeſtellt. 

155) J. Völkl ſchreibt in der „Heimat“ IV, 171 ff, daß die Burg am Hang ber 
Viſchofskoppe eine Nebenburg der Ritter von Edelſtein geweſen jet, die ihnen als 
Unterkunft für Reiſige und Pferde bei der Ausführung der Raubzüge diente. Abge⸗ 
ſehen von dem Begriff der „Ritter von Edelſtein“ iſt die Burg zu dem angeführten 
Zweck ſchon wegen ihrer Lage nicht ſonderlich geeignet geweſen, und bann ift die im 
Heimatſchrifttum ſtets auftauchende, aber noch nie bewieſene Theorie von den 
Nebenburgen, die, da ſie einer anderen Burg unterſtanden, urkundlich nicht erſcheinen, 
abzulehnen. N 
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8 ift ganz hellgrau und ſchön glatt, er dürfte aus der Mitte des 14. Ihdts 
ſtammen 166), 9 und 10 find jedenfalls noch jüngeren Datums; 11 bis 
13 ſind Bodenbruchſtücke. Außer den febr zahlreichen Keramikfunden 
befindet ſich in der Sammlung des Verfaſſers auch ein Armbruſtbolzen— 
eiſen von rhombiſchem Querſchnitt mit Dorn, der ſeiner Formgebung und 
ſeinem Gewicht nach aus dem 14. Ihdt ſtammt 187). Von in ander— 
weitigen Beſitz befindlichen Funden iſt mir nichts bekannt. Eine Forſt— 
meiſter Hohlmann gehörige Axt gehört nur vielleicht hierher 8). Alle 
Scherben und der Bolzen wurden an einer Stelle in nur 10 bis 20 em 
Tiefe gehoben. Aus dem 15. Ihdt ſtammende Funde konnten bis jetzt 
nicht feſtgeſtellt werden, ſodaß die Nachricht des Registrum censuum 
von 1410 ) Leuchtenbergk villa in montibus deserta — wohl auch 
auf bie Burg zu beziehen ijt. 

Noch eines muß ausdrücklich feſtgeſtellt werden: Die Anlage ber 
Burg Leuchtenſtein geht nicht auf die Siedlerſchicht zurück, welche mit 
dem Vogt Vitigo in den Zwanzigerjahren des 13. Ihdts hier rodete 
und welche auch das Dorf Leuchtenberg ſchuf; denn die Vornehmen, welche 
mit dieſer Schicht kamen, bauten nach fränkiſcher Tradition auf einem 
geſchütteten Hügel ihren wehrhaften Wohnturm als Herrenſitz. Der 
Leuchtenſtein ijt eine ganz klare Anlage ſächſiſch-germaniſchen Stiles, 
ſeine Anlage iſt alſo dem biſchöflichen Herrn, der alle ſeine Burgen nach 
ſächſiſcher Übung erbaute, zuzuſchreiben. 


Koberſtein. Abb. 9. 


Am nordöſtlichen Hang des 935 m hohen Schloßberges gegen die 
ſchwarze Oppa hin liegt in der Nähe des höchſten Pfarrdorfes von Weſt— 
ſchleſien, bei Reihwieſen auf einem wie eine Baſtion vorſpringenden 
Felſen in 912 m Meereshöhe als letzter größerer Mauerreſt der Burg— 
ruine Koberſtein eine etwa 9 m hohe Wand des vormaligen Bergfrieds. 
Der Platz für die Burg iſt nicht gerade glücklich gewählt geweſen und 
erinnert in manchem an die Trümmerburg Leuchtenſtein, die freilich noch 
ganz bedeutend ungünſtiger gelegen ijt. 

Mittels eines etwa halbkreisförmigen Grabens, der ſüdlich in etwa 
40 m von dem Bergfried läuft, ijt vor dieſem auf der Angriffsſeite eine 
unregelmäßige, nicht gerade ebene, z. T. felſige Fläche aus dem Schloß— 
berghang herausgeſchnitten. Sie war einſt von einer Ringmauer um— 
geben, deren letzter, ſpärlicher Grundmauerreſt ſüdlich vom Bergfried 


156) Strauß a. a. O. 34 und Abb. 13. 
157) Prihoda, Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Pfeilſpitzen 
und Armbruſtbolzeneiſen, Sudeta 8 (1932), 43 ff. 
108) Altvaterfeſtſchrift 279. 
159) Reg. c. 253. 
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auf einem kleinen Felſen noch zu erkennen iſt. Auf der durch den Graben 
herausgeſchnittenen Stelle ſind ſonſt nur Steinhaufen zu bemerken, von 
Gebäudereſten ſieht man nicht die geringſte Spur. Trotzdem müſſen 
hier einſt Baulichkeiten geſtanden haben, wenn auch die Geländeform 
nicht mehr den geringſten Anhaltspunkt für ihren vormaligen Standort 


gibt. Der Graben iſt z. T. in den Felſen gehauen und im Oſten 30 m, 
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Abb. 9 


im Süden 28 m und im Weſten 15.5 m breit. Im Oſten endet er in 
etwa gleicher Linie mit dem Bergfried, er ijt hier ſchon etwas ſüdlich 
von ſeinem Beginn mit einem Querwall abgeſperrt. Ein gleicher Sperr 
wall, jedoch noch weiter ſüdlich, befindet ſich am weſtlichen Grabenende. 
Dieſe Sperrwälle dienten dazu, um den einmal in den Graben einge 
drungenen Feind in ſeiner Bewegungsfreiheit zu beſchränken und ihn 
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leichter vernichten zu können, aber auch, um ein Eindringen vom Tal 
aus in den Graben zu verhindern. Die Sperrwälle ſind heute ſchon ziemlich 
verwiſcht 6). Der Bergfried erhebt jid) am Hals des über den Hang 
vorſpringenden Gneisfelſens, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die Ring— 
mauer, von Weſten als auch von Oſten kommend, an den Bergfried 
anſtieß, wenigſtens hat es nach dem Gelände ganz ſo den Anſchein. 
Vom Bergfried iſt nur noch ein Stück ſeiner Wand im Oſten erhalten, 
ſeine ſonſtigen Grundmauern, welche ſich kaum über den Erdboden er— 
heben, find mit Schutt bedeckt. Der Mauerreſt ijt noch 9 m hoch !*!) 
und er zeigt, daß der Bergfried keineswegs vollſtändig rund geweſen iſt, 
ſondern daß er zumindeſt an der öſtlichen Seite abgeplattet war. Sein 
Innenraum entſprach nicht ſeinem äußeren Umriß, denn der Turm war 
innen anſcheinend viereckig. Der Außendurchmeſſer dürfte ungefähr 10 m 
betragen haben. Es iſt auffällig, daß der Bergfried an der ſturmfreien 
Seite, dem Angriff abgewendet ſteht, während er doch vor der Burgſtelle 
als Schild für die Burg einen bedeutend zweckmäßigeren Platz gehabt 
hätte. Doch im Norden hinter dem Bergfried ſetzt ſich der Felſen nach 
einem unbedeutenden Spalt fort und erweitert ſich zu einer Platte, 
welche als verſchobenes Viereck, das etwa 19: 13 m groß iſt, bedeutend 
über den Hang vorſpringt und die, auf drei Seiten durch natürlichen 
Schutz, den unerſteiglichen Felſen hervorragend geſichert, auf der vierten 
Seite aber durch den Bergfried gedeckt, den gegebenen Bauplatz für den 
Palas darſtellte. Die Felsplatte iſt heute ohne Leiter nicht zu erreichen 
und zeigt von unten keine Spuren einer Überbauung. Und dennoch iſt 
hier wohl der Bauplatz des Palas geweſen, denn Alles ſpricht dafür. 
Wegen des Mangels urkundlicher Nachrichten glaubte Mik [it !92), 
es handle ſich hier um eine unter der Verwaltung eines Vogtes ſtehende 
Vaſallenburg der bedeutenderen Burg Edelſtein. Koberſtein fei auch nur 
ein Burgſtall geweſen, und da der feſte Mörtel bedeutend weniger Spuren 
einer Verwitterung zeige als der der Ruine Edelſtein, jo ſei der Kober— 
ſtein jünger als der Edelſtein. Der Ausdruck Burgſtall ſpielte früher 
in der Fachliteratur eine nicht unbedeutende Rolle als Bezeichnung für 
eine enge, kleine Burg. Das mhd. burgstal bedeute aber: Stelle, Stand— 
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160) Nach O. Mitlitz, Die Burgruine Koberſtein (Nordmarktalender XII, 152 ii.) 
war „wahrſcheinlich“ am weſtlichen Sperrwall eine Schütze, um das Waſſer im Burg 
graben regulieren zu können. Dagegen iſt nur zu ſagen, daß Höhenburgen in einer 
derartigen Lage keine Waſſergräben hatten, und daß beſonders hier ein Waſſergraben 
undenkbar ijt. Schon die Beſchaſfung des Trinkwaſſers wird auf Koberſtein nicht 
allzu einfach geweſen ſein. 

101) Nach Mitlitz a, a. O. war der Bergfried bis 1905 noch höher, doch wurde 
er in dieſem Jahr durch Blitzſchlag verkürzt. 

102) a. a. O. 
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ort einer Burg, auch die Burg ſelbſt, nicht aber eine Burg von kleinſtem 
Ausmaß, denn -stal gehört zu Stelle und nicht zu Stall 168). Daß Stober- 
Stein eine Nebenburg von Edelſtein war, ijt durch, nichts zu erweiſen 
und an und für ſich unwahrſcheinlich. Der die gut lagerhaften, flachen 
Bruchſteine verbindende Mörtel iſt tatſächlich ſehr hart, härter als der 
von Edelſtein. Aber aus dieſer Tatſache allein kann noch nicht geſchloſſen 
werden, daß der Koberſtein jünger ijt als der Edelſtein. 

Der vormalige Zugang zur Burg iſt nicht mehr zu ermitteln, auch 
nicht die Stelle des Burgtores. Koberſtein ijt vielleicht zu einer Zeit“ 
angelegt worden, als das Gebiet mit den Goldgruben um Zuckmantel 
noch nicht dem Biſchof von Breslau durch den mähriſchen Markgrafen 
entriſſen worden war, alſo vor 1222 oder nachher, als fid) der Biſchof 
gegen weitere Übergriffe von mähriſcher Seite her ſichern wollte und er 
hart an der Grenze des ihm entriſſenen Gebietes mit den Goldgruben 
Dörfer und Burgen als Grenzwehr ſchuf. Der Koberſtein iſt jedenfalls 
von Seiten des Bistum aus erbaut worden, dafür ſpricht, daß er dazu 
beſtimmt geweſen iſt, das gegen Mähren hin offene Tal der ſchwarzen 
Oppa gemeinſam mit ber bis hart an die Grenze vorgeſchobenen Quing— 
burg zu ſchützen. Koberſtein ijt offenſichtlich gegen Mähren gerichtet 
geweſen, er war ſo angelegt, daß man von ihm weit hinab in das Tal 
der ſchwarzen Oppa ſpähen konnte. Vom oberen Teil des heutigen Dorfes 
Einſiedel ſieht man gut den aus dem Hang des Schloßberges abr 
ſpringenden Felſen mit dem aufragenden Reſt des Bergfrieds. 

Die Burgſtelle iſt heute ſo von Steinen und kleinen Mauertrümmern 
überſät, daß es ſchwer iſt, Funde zu machen. In der Sammlung des 
Verfaſſers befinden ſich vom Koberſtein nur wenige kleine Scherben, 
darunter leider nicht ein einziges Randſtück. Aus dem frühen 13. Ihdt 
ſtammt ein brauner, rauher, aber ſchon recht dünner Scherben mit bald 
breiten, bald ſchmalen, unregelmäßigen Gurtfurchen, ſowie ein zweiter 
ebenfalls brauner mit großen Quarzkörnern, von denen Sprünge 
ſtrahlenförmig ausgehen. Dieſer Scherben hat innen breite, flache Dreh— 
rillen. Beide Scherbe ſind hart gebrannt. Zwei andere dünne Stücke 
aus fein geſchlemmtem Ton von klingend hartem Brand ſind bedeutend 
jünger. 


Quingburg. Abb. 10. 


Knapp oberhalb von Einſiedel, in der Nähe des Forſthauſes mit 
dem ſeltſamen Namen Drachenburg, liegt am weſtlichen Hang zur 
ſchwarzen Oppa hin ein zerklüfteter Felſen in felfiger, ſteiniger Um— 
gebung: Der Quingſtein, und nicht weit von ihm geht ein Quingſeifen 


103) Piper 18 ff. 
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genanntes Bächlein zur ſchwarzen Oppa. Auf dem 869 m hohen Quing 
ſtein, der im Nordweſten und Norden wandſteil abfällt, finden ſich einige 
niedrige Grundmauerreſte, die letzten Überbleibſel der Quingburg, wie 
die Bevölkerung der Umgebung die Ruine nemmt-9*), Die Burgſtelle 
iſt heute ſehr ſchwer zugänglich, man erreicht den Felſen nur nach einiger 
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Abb. 10. 


Kletterei, und das war wohl früher auch jo. Im Südweſten aber, dem 
Bergmaſſiv zu, ſetzt ſich der Felsgrat, der auf ſeinem äußerſten, ſteilen 
Ausläufer die Quingburg trägt, nach einer grabenartigen Schlucht mit 
ſteilen Felswänden wieder fort. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe 
8,10 m breite Schlucht künſtlich vertieft und verbreitert worden iſt; nach 
Südoſten und weiterhin nach Nordoſten läuft ſie übrigens noch ein Stück 
fort als ein etwa 20 m breiter, ſeichter Graben, der nur ſchwer zu er 
kennen iſt 19%), Hier war auch die Seite, auf der fid) am eheſten ein 
Feind nähern konnte. Die Quingburg war eine kleine Anlage, ungefähr 
15 m lang und nicht breiter als 15 m, ihre Grundrißform, die etwa ein 
Rechteck füllt, war durch die Form des ſie tragenden Felſens beſtimmt, 
der eben zufällig dieſe Form hat. Die Ringmauern ſcheinen ziemlich 
dick geweſen zu ſein, ſoweit ſie erhalten ſind, meſſen ſie 2.60 m. Auch 
hier iſt das Material Bruchſteine mit ſehr hartem Mörtel. Über das 
Niveau der Burgſtelle erheben ſich zwei Felſen an den Schmalſeiten; auf 
dem dreieckigen Felſen im Norden ſind noch ſpärliche Mauerreſte zu 
finden. Hier iſt der höchſte und der am meiſten geſchützte Punkt der 


164) Peter m 238 f. nennt bie Burg Quingſtein. 
165) Peter II, 238 berichtet, daß früher noch bie Reſte eines Wallgrabens zu 
ſehen waren. 


ganzen Burg geweſen, hier wird fid) auch das turmartige ultimum refu- 
gium befunden haben, deſſen Ausmaße freilich ſehr beſcheiden geweſen 
ſein müſſen. Von ſonſtigen Bauten iſt nicht mehr die geringſte Spur zu 
finden, doch es ſcheint, daß ſie ſich ebenfalls in der Nordoſthälfte der Burg 
befunden haben. 


Vom ehemaligen Zugang zur Burg findet ſich kein Reſt mehr, doch 
wird er vom Tal der ſchwarzen Oppa aus dem gegebenen Weg, dem 
Lauf des Quingſeifen gefolgt ſein. 1888 aber ſoll ſogar noch die Stelle, 
an der fid) das Tor befand, zu erkennen geweſen ſein 6). In den fünf— 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden von einem Förſter bei 
Nachgrabungen ein Pferdegeſchirr ſowie mehrere Gefäße aus ſandigem 
Ton gefunden 7), deren Verbleib heute nicht mehr feſtzuſtellen ijt. 

Ofters bekam ich bie Anſicht zu hören, die Quingburg fet ein Jagd 
ſchloß geweſen. Gegen dieſe Meinung ſpricht vor allem die Lage der Burg 
an einem für die Landesverteidigung febr wichtigen Punkt, hart an der 
Grenze des Bistumslandes gegen Mähren, weiter ihr beſchwerlicher Zu— 
gang. Außerdem bot ſie gewiß nicht die geringſte Bequemlichkeit, und die 
zerklüftete, ſelſige Burgſtelle wird kaum ein richtiges Herrenhaus getragen 
haben. Die Quingburg war kein Jagdſchloß, ſondern eine ausgefprochene 
Kampfburg, eine Grenzfeſte. Die Urkunden ſchweigen, doch der Name 
der Burg ſpricht eine febr deutliche Sprache: Quingburg = Zwingburg; 
Der lautliche Wandel iſt derſelbe wie bei den Quarklöchern — Zwerg— 
löchern am Glatzer Schneeberg, oder wie quer ſich zu Zwerchfell 
verhält 168). ; 

Bei der Quingburg könnte man vielleicht, ſoweit fi) das eben be— 
urteilen läßt, wegen der einem Rechteck ähnlichen Form vermuten, daß 
es ſich um eine vom fränkiſchen Stil beeinflußte Anlage handelt. Doch 
hier war eben die Form des Felſens für den Grundriß maßgeblich und 
bei näherem Zuſehen bemerkt man, daß die Burg gegen den benachbarten 
Felſen hin nahezu ſpitzig auslief, dem Angriffsfeld alſo wie ein Eis— 
brecher gegenüberſtand. Und die Wahl der Burgſtelle ijt jo ſächſiſch wie 
nur möglich. Von dem Prinzip einer möglichſt regelmäßigen, recht— 
eckigen oder quadratiſchen Anlage iſt die Quingburg auf dem zerklüfteten 
Felſen weit entfernt. f 


Auch von dieſer Burg haben wir nicht eine einzige urkundliche Er- 
wähnung. Weniges nur verraten die ſpärlichen Funde. Es befinden ſich 
in der Sammlung des Verfaſſers einige wenige Scherben, die vor allem 


166) So J. Lowag, Führer durch Würbenthal und Umgebung (1888). 

167) Peter II, 298. 

168) Zu dieſen lautlichen Verhältniſſen ſiehe E. Schwarz, Unſere Mundart, 
Reichenberg o. J., 47f. 


die Wiederherſtellung eines rundbauchigen Topfes ermöglichen. Der 
Ton ijt noch ziemlich ſchlecht geſchlemmt und enthält größere Quarz 
ſtückchen. Die Gurtfurchen am Rand als auch am Oberteil des Gefäßes 
ſind breit und rundlich, es iſt innen und außen ſchmutziggelbgrau und 
macht einen noch recht rohen und rauhen Eindruck. Das Profil weiſt 
allerdings ſchon in das 14. Ihdt, ſodaß bie rohe Ausführung beſonders 
auffällt. Ein anderes Randſtück ijt ebenfalls recht rauh und von ſchwärz 
licher Farbe, es ijt in die erſte Hälfte des 13. Ihdts. zu ſetzen. Einige 
weitere, recht dünne Scherben find ſchon ganz glatt und haben feine Dreh 
rillen. Sie ſind jedenfalls erſt aus dem ſpäten 14. Ihdt, wenn nicht jünger. 
So wird auch die Quingburg gleichzeitig mit den vielen Burgen an der 
mähriſchen Grenze, von denen allen wir keine urkundliche Nachricht haben, 
in der erſten Hälfte des 13. bots. entjtanden fein. Was vom Koberſtein 
geſagt wurde und vom Wüſten Schloß bei Einſiedel noch geſagt wird, 
gilt auch für die Quingburg. 


Das Wüſte Schloß und der Rabenſtein bei Einſiedel. Abb. 1, 12. 


Ein linker Zufluß der von der Gabel kommenden Mittleren Oppa 
iſt der Weiße Seifenbach, der ſüdlich der Urlichkoppe, dem Mittelpunkt 
des mächtigen Urlichmaſſivs entſpringt und der bei der zur Gemeinde 
Einſiedel gehörigen Zainhütte in die Mittlere Oppa mündet. Oſtlich 
vom Tal des Weißen Seifen ſteigt ziemlich ſteil der 1019 m hohe Naub- 
ſchützenſtein empor, auf deſſen zum Tal abfallenden Hang ſich zwei nahe 
beieinander gelegene Burgruinen befinden. Es iſt dem Fremden nicht 
leicht, fie zu finden un), da hoher, dichter Nadelwald jede Überſicht wit: 
möglich macht und die vielen, einander nur allzu ähnlichen Felſen ſchwer 
zu unterſcheiden find, Hart am linken Ufer des Weißen Seifen liegt auf 
einem ziemlich mächtigen, faſt ſenkrecht nach allen Seiten abfallenden 
Felsklotz die heute Wüſtes Schloß genannte Burgruine, für die man in 
früherer Zeit auch den Namen Weiß-Seifen Schloß gebraucht bat 10), 
während die Bezeichnung Weißenburg ) nur auf dichteriſcher Phantaſie 
beruht. 

Die Burg war nur ſehr klein und eng. Der ſie tragende Felſen 
beſteht aus zwei Stufen, einer höheren A und einer niedrigeren B; dieſe 
ift trapezförmig, 14 bis 15 m lang und 5.70 bis 7 m breit. Sie trägt die 
einzigen, wenigen, ſtellenweiſe noch bis in Manneshöhe erhaltenen 
Mauerreſte. Gegen die Stufe A hin ijt die Mauer mit 2.10 m am 


109) Für eine erſte Führung zu den beiden Ruinen bin ich den Herren Ing. 
Tannert und Fachlehrer Thamm, Würbenthal, zu Dank verpflichtet. 

170) Peter II, 200. 

171) Dieſen Namen gebraucht Lowag a. a. O. 
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ſtärkſten, auf ber gegenüberliegenden Langſeite ijt fie 1.50 m dick und 
an den Schmalſeiten gar nur 1 m. In der Ecke E iſt das Mauerwerk 
ſchon vollſtändig zuſammengefallen, doch in einer Erhöhung am Rande 
ſind die Reſte des ehemaligen Mauerzuges noch feſtzuſtellen. Übrigens 
erſcheint die Mitte von B keſſelartig vertieft, da an den noch vorhandenen 
Mauern zerbröckeltes Mauerwerk ſich angehäuft hat. Einige Erhebungen 
in B deuten darauf hin, daß der Raum noch unterteilt geweſen ſein muß. 
Die Mauerreſte zeigen ausſchließlich Bruchſteine verſchiedenen Formates, 
der ſie verbindende Mörtel gehört nicht zu den ganz harten. 

Auffallend ijt, daß gerade nach der höheren, größeren Felſenſtufe A 
hin die Mauer weitaus am ſtärkſten ijt. A ijt heute ganz kahl und trotz— 
dem muß hier einſt der Hauptwohnbau, der Palas geſtanden haben, dieſer 
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Abb. 11. 


ijt nicht in B zu ſuchen. Die 2.10 m ſtarke Mauer iſt nur noch der letzte 
Reſt einer wohl überall ebenſo ſtarken Mauer, bie einſt die ganze Fläche A 
umzog. An dieſe Mauer angelehnt wird der wohl nur kleine Palas ge— 
ſtanden haben. Warum gerade die ſtärkeren Bauten — dieſe ſind ſicher 
auf der größeren, höheren Stufe A zu ſuchen — jo reſtlos verſchwunden 
ſind, kann wohl niemand beantworten. B war nur mit einem ſchwächeren, 
an die ſtarke Ringmauer angelehnten Bau bedeckt, der aber trotzdem gleich— 
zeitig entſtanden ijt. Dies ijt nicht nur wegen des ſehr beſcheidenen, zur 
Verfügung ſtehenden Raumes anzunehmen, es geht auch aus der niſchen— 
artigen, 4.10 m langen Vertiefung D in der ſtarken Mauer hervor, die 
anſonſten nicht zu erklären wäre, da ſie doch eine bedenkliche Mauer— 
ſchwächung darſtellen würde. Die Platte A iſt wie B trapezförmig, doch 
bedeutend größer; fie mißt 10: 16.80 —21 m. Die Ecke C ſcheint erſt 
in jüngerer Zeit abgebröckelt zu ſein. 


ATE iia 


Der natürliche Schutz der Burg mar ein bedeutender, wenn man 
die mittelalterlichen Verhältniſſe in Betracht zieht. Nach allen Seiten 
fällt der Burgfelſen ſenkrecht, unerſteiglich ab. Er liegt ſozuſagen ganz 
in dem ſchmalen, engen Tal; von dem ſteilen Berghang des Raubſchützen— 
ſteines iſt der Burgfelſen durch einen breiten, tiefen Felſenſpalt getrennt, 
der den Anſchein erweckt, als ſei er künſtlich erweitert und vertieft worden. 
Sicherlich hätte der Hang des Raubſchützenſteines ein günſtiges Angriffs- 
jeld geboten, doch es war in mittelalterlichen Zeiten ganz unmöglich, 
hier etwa Belagerungsmaſchinen und Geſchütze in den ſteilen, felſigen 
und ſteinigen Geröllhalden, die damals noch mehr wie heute mit Geſtrüpp 
und Bäumen bedeckt geweſen ſein werden, zur Aufſtellung zu bringen. 
Ein Angriff konnte alſo nur vom Tal des Weißen Seifen her erfolgen 
und da war die Burg durch den hohen ſie tragenden Felſen trefflich 
geſchützt. 

Funde von der Burgruine ſind mir nicht bekannt; an zwei Stellen 
iſt erſt in neueſter Zeit — wie die Spuren untrüglich zeigen — ge— 
graben worden. Von wem und mit welchem Erfolg war nicht feſtzuſtellen. 
Das Tal des Weißen Seifen wird heute vom Verkehr gar nicht berührt, es 
endet mit ſeinen Ausläufern im hohen Gebirge und man fragt ſich daher, 
was denn der Zweck dieſer Burg geweſen ſein mag; Feudalburg kann 
ſie nicht geweſen ſein, weil ſich hier nie eine Siedlung befunden hat, jo 
ſchien noch immer die glaubhafteſte Annahme die von einer Jagdburg 
zu ſein. 5 
Sehr auffallend aber iſt, daß ſich etwa 700 Schritte vom Wüſten 
Schloß gegen den Gipfel des Raubſchützenſteines zu eine zweite Burg— 
ruine befindet, die noch kleiner iſt als das ohnehin ſchon recht enge Wüſte 
Schloß. Peter 172) nennt dieſe Trümmerburg Rabenſtein, welcher Name 
aber heute gänzlich unbekannt iſt. Vielleicht iſt er nur eine Umdeutung 
des volkstümlichen Rauberſteines, doch da er ſchon durch Peter eingeführt 
ijt, hält man am beſten daran feſt. Man kann faſt ſagen, daß dieſe Ruine 
ebenſowenig bekannt ijt wie ihr Name. Auf den Meßtiſchblättern, unſeren 
genaueſten Landkarten, iſt es aber dieſe Ruine, die den Namen Wüſtes 
Schloß führt, während die untere Ruine gar nicht verzeichnet ijt 173), 
Der Rabenſtein beſteht im weſentlichen aus einem quadratiſchen Turm 
mit einem Innenraum von 2.30 : 2.35 m, feine Mauern find durchweg 
2 m dick. Auf der dem Tal zugewandten Seite befindet fid) innen, nicht 
ganz in der Mitte der Seite, ſondern ganz verſchoben eine 1.30 m breite 
Niſche, deren einſtige Tiefe infolge des hier ſchon ſtark vorgeſchrittenen 
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173) Meßtiſchblatt Sektion 3958. 


Mauerzerfalles nicht mehr feſtzuſtellen ijt. Der Turm, von dem noch 
die Reſte des Fundamentes in etwa 1 m Höhe vorhanden find, ſteht auf 
einem hohen, nur auf einer Seite mit Mühe erſteigbaren Felſenkopf. 
Talwärts liegt 6—7 m von dem Felſen, auf welchem die Turmruinen 
ſtehen, ein zweiter, ähnlich geformter Felſenkopf, der ohne Leiter kaum 
zu erſteigen iſt, deſſen Oberfläche aber vom Turmfelſen aus gut zu über— 
ſehen iſt. Sie iſt gänzlich kahl ohne jeden Reſt eines Mauerwerkes. Die 
beiden Felſen find durch eine etwa 2 m breite, nur noch niedrig erhaltene 
Mauer verbunden, die offentſichtlich den Unterbau zu einer die beiden 
Felſen verbindenden Brücke gebildet hat. Parallel zu ihr läuft tiefer, 
zwei niedrige Felſenſtufen miteinander verbindend, eine zweite Mauer, 
von der jedoch nur die Außenkante zu erkennen iſt. Sonſtiges Mauerwerk 
iſt nicht vorhanden und nach dem Gelände auch nicht vorhanden geweſen. 

Trotz dieſer geringen Reſte können wir uns ein klares Bild von der 
einſtigen Anlage machen. Das Hauptſtück ijt der Turm geweſen, der bei 


Abb. 12. Rabenſtein. 


ſeiner Seitenlänge von 6 m einſt mindeſtens 12 m hoch war und von 
dem man eine recht gute Fernſicht gehabt ab mu, Was bom Wüſten 
Schloß wegen des Angriffsgeländes geſagt wurde, gilt genau ſo für den 
Rabenſtein. Um aber ganz ſicher zu gehen, hat man hier den Turm dem 
Berghang entgegengeſtellt als Schutz und Schild für die übrige Burg 
gegen Angriffe von der Bergſeite her. Die ſchon erwähnte 1.30 m breite 
Niſche weiſt genau auf die die beiden Felſen verbindende Mauer und ſie 
iſt deswegen wohl einſt mit dem Eingang in den Turm in Verbindung 
geſtanden, vielleicht waren hier einige Stufen. Daß die Verbindungs- 
mauer zwiſchen den beiden Felſen A und B früher beträchtlich höher war, 
bezeugen Mörtelreſte in den Spalten des Felſens B und ſchräge, parallele 
Rillen im Felſen A, die nicht natürlichen Urſprungs ſind, ſondern die 
eingemeißelt wurden, um dem Mörtel Halt zu verſchaffen. Nach all dem 
war alſo die Verbindungsmauer ſo hoch wie die beiden Felſen. Der Turm, 
den wir trotz, feiner geringen Ausmaße als Bergfried bezeichnen 
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müſſen 7, mar nicht zur dauernden Bewohnung geeignet, und fo wird 
auf dem zweiten Felſenkopf B ein kleiner Wohnbau, entweder aus Holz 
oder aus Fachwerk geſtanden haben, der wegen des wenig widerſtands— 
fähigen Baumaterials fo ſpurlos verſchwunden ift. Aber auch dieſer Bau 
iſt für die ja nur ſehr geringe Beſatzung der Burgwarte nicht groß genug 
geweſen, und ſo hat man im Anſchluß an die Verbindungsmauer noch 
einen Bau für Wirtſchaftszwecke C angelegt, der heute mit den 
Trümmern der zuſammengefallenen Mauern bedeckt iſt. Die Gegend iſt 
hier ſo waſſerreich, daß es durchaus denkbar iſt, im Raume C hätte ſich 
einſt ein Brunnen befunden. | 

Alle Mauern beſtehen auch hier aus mit Kalkmörteln verbundenen 
Bruchſteinen. Wenn Peter a. a. O. ſchreibt, daß die Mauern aus Ton 
und Schieferſteinen beſtehen, ſo iſt das natürlich nicht zutreffend. 

Von dieſer Burgruine befindet ſich in der Sammlung des Ver— 
faſſers ein kleiner Scherben. Er iſt außen und innen grauſchwarz, an 
den Bruchſtellen ſandgrau; er ijt recht dünn und klingend hart gebrannt, 
außen zeigt er breite, rundliche Gurtfurchen. Typologiſch gehört der 
Scherben einwandfrei in das 18. Ihdt. Wir beſitzen keine einzige urkund— 
liche Nachricht, die ſich auf eine der beiden Wehrbauten bezieht und auch 
in keiner alten Beſchreibung, feinem alten Urbar wird ihrer gedacht. Ein 
Heiner Anhaltspunkt ift nur der Scherben, der ſagt, daß die obere Burg, 
der Rabenſtein im 13. Ihdt. ſtand. 

Beide Burgen ſind wohl gleichzeitig erbaut worden, da ſie ſich vor— 
trefflich ergänzen. Das Wüſte Schloß hart am Weißen Seifen iſt nicht 
denkbar ohne die weit ausſchauende Warte, den Rabenſtein, und dieſer 
wieder nicht ohne das das Tal ſperrende Wüſte Schloß. Schon ber Raben— 
ſtein, die Warte über dem Wüſten Schloß, macht deſſen Erklärung als 
Jagdburg hinfällig. Dieſe Warte, die weit hinauf und hinunter in das 
Tal des Weißen Seifen ſpähen konnte, ſagt uns: Durch dieſes Tal muß 
einſt ein alter, nicht unbedeutender Verkehrsweg geführt haben! Zweifels— 
ohne haben wir hier den mittelalterlichen Vorläufer der Gabelſtraße vor 
uns, der nur ſo gegangen ſein kann: Von Würbenthal der mittleren 
Oppa entlang bis zur Mündung des Weißen Seifen, dann dieſem folgend 
bis zur Kote 847 des ſchon genannten Meßtiſchblattes, von hier dem aus 
dem Hirſchgraben kommenden Bächlein entlang und durch dieſen ſelbſt 
auf die Höhe des Kammes, den der Weg in etwa 1000 m Höhe über— 
ſchritt, ſchließlich im Rauſchebachtal weiter bis nach Adelsdorf. Hier ſtand 
die Adelsburg, eine der wenigen alten Ritterſitze des ſüdlichen Breslauer 


174) Es gibt auch noch kleinere, jo hat der Bergfried der Burg Buchberg in 
Niederöſterreich gar nur eine Außenlänge von 4 m (Piper, Sſterreichiſche 
Burgen I, 31.) 


— 00 — 


Bistumslandes, ber über den wehrhaften Wohnturm hinaus zur regel— 
rechten Burg fränkiſch-normanniſchen Stiles ausgebaut wurde. Dies 
hängt auch mit der einſtigen Bedeutung der eben verfolgten alten Straße 
aus der Markgraſſchaft Mähren in das Bistumsland urſächlich zu— 
ſammen, da die Adelsburg eben auch eine Aufgabe in der Landes— 
verteidigung zu erfüllen hatte. Dieſe alte Straße führte ja an der Hirſch— 
wieſe vorbei, bie bezeichnenderweiſe jon lange unter dieſem Namen be— 
kannt iſt; in der Teilungsurkunde des Troppauer Landes von 1377 wird 
fie bereits als hirswese '**) genannt. Wir müſſen eben unſere Anfichten 
über das Vordringen des Menſchen im Mittelalter in das Altvatergebirge 
gründlich ändern; der Weg durch das Tal des Weißen Seifen über den 
Hirſchgraben in das Rauſchebachtal hat im 13. Ihdt ſicher eine Rolle 
' geipielt, denn ſonſt wären die beiden Burgen, das Wüſte Schloß und ber 
Rabenſtein ſinn- und zwecklos. Wenn der Menſch der jüngeren Steinzeit 
(don bis nach Würbenthal vorgedrungen ijt, was ein hier gefundener 
ſteinerner Bohrkern bezeugt ), wenn er fid) bis Adelsdorf gewagt 
hat 77), wieſo ſollte man dann im Mittelalter nicht ſchon regelmäßig die 
Gebirgspäſſe benutzt haben? 

Eine kaum ſicher lösbare Frage iſt die nach dem Erbauer der beiden 
Burgen. Grenzburgen ſind ſie zweifelsohne geweſen, aber ob ſie der 
mähriſche Markgraf gegen den Breslauer Biſchof gebaut hat oder ob es 
umgekehrt geweſen iſt, wer vermag das heute mit Sicherheit zu ent— 
ſcheiden! Als natürliche Grenze zwiſchen dem Bistum und der Mark— 
grafſchaft kann wohl der Kamm des Gebirgszuges gelten, ob er aber auch 
tatſächliche Grenze war, ijf eine andere Frage. Der Breslauer Biſchof 
hatte in der Zeit der deutſchen Wiederbeſiedlung einen ziemlichen Vor— 
ſprung gegenüber dem Markgrafen von Mähren, welcher neidiſch ſah, 
daß von der Seite des Bistums aus die Siedlungen immer weiter in das 
Gebirge vorgeſchoben wurden. Da ſuchte Markgraf Wladislaw Heinrich 
durch den ſchon bekannten Gewaltſtreich, durch die Entreißung der Gold— 
gruben um Zuckmantel den Vorſprung wettzumachen. Jedenfalls war 
der Biſchof nun bemüht, weitere Vorſtöße von mähriſcher Seite her auf— 
zuhalten und damals wird wie der Koberſtein, die Quingburg, auch das 
Wüſte Schloß und der Rabenſtein entſtanden ſein. Vielleicht iſt aber dieſe 
Bewehrung der Grenze ſchon vor dem Gewaltſtreich erfolgt. Ob der 
Biſchof aber die Burgen — falls ſie doch von ihm errichtet wurden — 
lange behaupten konnte, iſt zweifelhaft. Daß ſowohl der Rabenſtein wie 
auch das Wüſte Schloß aus der erſten Hälfte des 13. Ihdts, ſtammen, 
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ijt jedenfalls ſicher. Das Gebiet ijt jpäter mit dem Amt Zuckmantel wieder 
an das Bistum gekommen, ſodaß wir altes ſchleſiſches Land vor uns 
haben. 

Auffallend iſt der Rabenſtein, die vorgeſchobene Warte des Wüſten 
Schloſſes. Solche Warttürme ſind m. W. im Freudenthaler Ländchen 
gänzlich unbekannt, ſie ſind ja auch dem fränkiſchen Typ zuzuordnen und 
im ehemaligen mähriſchen Grenzgebiet wandelt der Burgenbau, vom 
Hotzenplotzer Gebiet abgeſehen, durchaus in den Bahnen der ſächſiſch 
germaniſchen Überlieferung. Auch der viereckige Bergfried ift im Gebiet 
um Freudenthal, Jägerndorf und Troppau kaum zu finden; ob die An— 
nahme des rechteckigen Wohnturmes in der ſchleſiſchen Landesburg 
Fürſtenwalde bei Würbenthal 178) auch einer erſchöpfenden Unterſuchung 
ſtandhalten wird, lann heute noch nicht geſagt werden. Das Wüſte Schloß 
hatte keinen Bergfried; wie alle biſchöflichen und markgräflichen Grenz 
burgen iſt auch dieſe Burg ſächſiſchen Stiles. Aber den Wartturm hatte 
ſie doch, freilich nicht in der Burg, ſondern einige hundert Meter vor 
geſchoben. Verlockend ijt es hier, die Paralle zu ziehen mit der allge 
meinen Entwicklung des ſächſiſchen Stiles und der Aufnahme des Berg— 
frieds. Wir finden hier die eigentliche Burg noch von dem borgefchobenen 
Wartturm getrennt. Die viereckigen Türme ſind ja im ſüdlichen Bis— 
tumsland daheim: Als mächtige Wohntürme ſtanden die Herrenburgen 
der aus dem Weſten Deutſchlands gekommenen früheren Siedler da, 
hin und wieder findet man ſie auch als Straßenſchutz. Das Freudenthaler 
Gebiet kennt dieſe Türme nicht und in der Warte, dem Rabenſtein, dürfen 
wir vielleicht eine Nachbildung dieſer Wohntürme erblicken, freilich in 
den Größenverhältniſſen reduziert, denn der Turm ſollte ja nur zum 
Auslugen, nicht aber zum Wohnen dienen. 

Dies Alles ſpricht dafür, daß die beiden Burgen von der Seite des 
Bistums her geſchaffen worden ſind. Der Rabenſtein iſt uns beſonders 
wertvoll, weil er die Brücke darſtellt vom fränkiſchen zum ſächſiſchen Stil, 
der im Freiwaldauer Bezirk in zahlreichen wehrhaften Wohntürmen und 
Waſſerkaſtellen zu einer hohen Blüte gelangt iſt. 


Die fränkiſch⸗normanniſchen Burgen der deutfchen Siedler. 


Die burgenbauenden deutſchen Siedler und ihre Herkunft im Spiegel 
der Burgen. 


Neben den biſchöflichen Burgen ſächſiſch-germaniſcher Art finden wir 
eine große Anzahl ganz anderer Burgen fränkiſchen Stiles, die durchweg 


179) Weinelt, Die landesfürſtliche Burg Fürſtenwalde (Deutſches Jahrbuch 
1935, S. 105 ff.). 
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von den deutſchen Siedlern geſchaffen worden find. Über den Gang bet 
Beſiedlung bzw. Erſchließung des Landes, ſoweit er fid) aus Urkunden 
ergibt, haben wir ſchon gehört, ebenſo, daß all die Grenzfeſten des Biſchofs 
in der erſten Hälfte des 13. Ihdts entſtanden, was die Funde untrüglich 
lehren. Der Unterſchied zwiſchen den biſchöflichen Burgen und denen der 
Siedler iſt ſo kraß, daß er auch durch ſich hie und da anbahnende An 
näherungen nicht verwiſcht wird. Auch die traditionelle Lage, die Burgen 
ſächſiſchen Stiles auf Bergen, die fränkiſchen Typs in der Ebene bzw. 
im Tal, unterſtreicht noch die Unterſchiede, denn wenn ſich auch manche 
Burg fränkiſcher Art auf Hügeln befindet, ſo doch nie auf Bergen. Die 
Burgen der Siedler zeigen den fränkiſchen Stil vom einfachen Turm 
auf dem Turmhügel — welch letzterer immer nur noch übrig iſt — bis 
zu den voll entwickelten Waſſerkaſtellen. All dieſe Burgen haben eigentlich 
mit dem, was man ſo gemeinhin unter Burg verſteht, recht wenig zu tun, 
weil man ja bei „Burg“ meift an die von Türmen überragten Höhen 
burgen denkt. Trotzdem find es Burgen, die wohl von den einfachen fejten 
Ritterhäuſern, die man oft als Feſten bezeichnet, zu trennen ſind. Dieſe 
„Feſten“ unterſcheiden fid) nur durch ein dickeres Mauerwerk und durch 
einige Wehreinrichtungen von einem gewöhnlichen Haus. Allerdings 
konnten ſolche „feſte Häuſer“ durch Zubauten auch burgmäßig werden. 
Sie ſtammen meiſt aus dem ausgehenden Mittelalter oder der frühen 
Neuzeit, die Burgen fränkiſchen Stiles in unſerem Gebiet aber aus dem 
13. Ihdt. 

Sind im ſüdlichen Breslauer Bistumsland die Turmhügel und 
Burgen fränkiſcher Art ſehr häufig, ſo fällt ihr faſt vollſtändiges Fehlen im 
nahen Oppaland umſo mehr auf. Bisher ijt im ganzen pol. Bez. Freuden 
thal auch noch nicht eine ſichere Burg fränkiſchen Typs gefunden worden 7), 
und auch im Jägerndorfer Gebiet ſcheinen ſie ganz zu ſehlen. Dagegen 
gibt es ausgeſprochene Normannentypen, wie Burg Meidelberg, in der 
Hotzenplotzer Enklave, die alle auf die hier urkundlich nachweisbare weſt— 
fäliſche Ritterſchar, die mit dem Biſchof Graf Bruno von Schaumburg 
in das Olmützer Bistumsland kam, zurückgehen. Zwiſchen dem Oppa- 
land und dem ſüdlichen Breslauer Bistumsland lief die alte Grenze 
zwiſchen Schleſien-Polen und Mähren-Böhmen, etwa der natürlichen 
Grenze des Gebirgszuges folgend. Dieſe Grenze hat als Siedlungsſcheide 
eine ganz hervorragende Rolle geſpielt, das zeigen klar die Burgen 
der Siedler, das zeigt auch trotz des jahrhundertelangen Ausgleichs 
heute noch die Mundart; ein ganzes Bündel von Laut-, Formen und 
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170) Wenigſtens ſoweit meine Forſchungen reichen; eine Bearbeitung der Wehr, 
bauten des pol, Bez. Freudenthal bat eben im „Freudenthaler Ländchen“ mit Folge 2, 
Ig. 1935, begonnen: Weinelt, Schleſ. Burgen, Das Freudenthaler Ländchen. Nach 
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Wortgrenzen zieht im Gebiet der Bezirksgrenze 6). Es müſſen aljo 
zu beiden Seiten der Grenze, zumindeſt in der Frühzeit, verſchiedene 
Siedlerelemente maßgeblich geweſen ſein. 

Woher und wann kam nun dieſes Siedlerelement, das die Burgen 
fränkiſch-normanniſchen Stiles geſchaffen hat? Zweifelsohne aus einem 
Gebiet, das eben nur dieſen Burgentyp kannte und zwar aus einem 
mittel- oder niederdeutſchen, denn die Oberdeutſchen waren ja bei der 
Beſiedlung des Bistumslandes nicht beteiligt. Von den mitteldeutſchen 
Gebieten ſcheiden wieder Thüringen und Oberſachſen — letzteres iſt ja 
erſt ſelbſt wiedergewonnenes Land —, die gerade [o ſtark an der Be— 
ſiedlung Schleſiens beteiligt ſind, aus. Thüringen iſt ja geradezu das 
klaſſiſche Land der Burgen germanifch-fächfifcher Art 191), die fränfifchen 
Burgen hier kann man an den Fingern abzählen 152); ebenjo ijt es in 


Abſchluß dieſer Arbeit iſt es mir gelungen, bei Klein⸗Stohl, einem heute mähriſchen, 
früher aber zur Herrſchaft Freudenthal gehörigem Dorf, einen ſehr gut erhaltenen 
Turmhügel nachzuweiſen. Dieſe vom Volke „Wallhübel“ genannte Burgſtelle trug 


bie Feſte des 1377 (C. d. S. VI, 199) in der Teilungsurkunde des Troppauer Landes 
genannten: Otto mit dem Stoll. Das Dorf Stohl wird erſtmalig 1298 (C. d. M. V, 
84) genannt, Über ben Turmhügel gibt die nebenftehende Planſtizze die nötige 
Aufklärung. Ausführlicher darüber berichte ich im „Altvater“ 54 (1935), Heft 9—12. 

180) Weinelt, Landwirtſchaftl. Wortgeographie der Sudetenländer, Prager Diſſ. 
1934, 989 ff. 

181) Schuchhardt, Burg 276. 

152) Siehe Wehnemann-Muth, Tühringer Burgen (Weimar 1932), — W. Radig, 
Die Burgwälle Oſtthüringens (Mitteldt. Bl. f. Volkskunde, Fundpflege 2/3, Ig. 1935), 
kann allerdings auch für Oſtthüringen eine beachtliche Anzahl von fränk. normann. 
Burgen nachweiſen, die zeigen, daß auch bier Deutſche vom altrömiſchen Einfluß 
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Oberſachſen, doch dürften hier ſchon ſtärkere Einflüſſe fränkiſchen Stiles 
zu finden ſein. Auch die Oſtfranken, die bei der Beſiedlung Schleſiens 
keine unweſentliche Rolle geſpielt haben, kommen nicht in Frage, da in 
ihrem Land durchaus der germaniſch-ſächſiſche Stil maßgeblich geweſen 
ijt a). Nun hat aber Pfitzner is) nachgewieſen, daß im Breslauer 
Bistumsland das flämiſche Recht gegolten hat. Gerade in den frühen, 
auf die deutſche Wiederbeſiedlung ſich beziehenden Urkunden ſpielen die 
Flandrenses eine nicht unbedeutende Rolle !55), und Weinhold wa) 
hat ſchon eine erſte flämiſche Siedlerſchicht vor allen mitteldeutſchen 
in Schleſien angenommen. Doch erſt der modernen Sprachforſchung iſt 
es gelungen, hier weitere Aufklärung zu ſchaffen. E. Schwarz) 
hat an Hand der Mundart des ſchon frühzeitig vom geſchloſſenen ober— 
ſchleſiſchen Sprachgebiet abgetrennten Sprachinſeldorſes Koſtenthal, bas 
von der Zülzer Gegend aus beſiedelt worden iſt, nachgewieſen, daß die 
erſten deutſchen Siedler Flandrenses geweſen find, die ſicher ſchon vor 
1220 hier angekommen waren. Dieſe Flandrenses waren aber nicht 
Niederdeutſche, ſondern in der Hauptmaſſe Mitteldeutſche, alſo Mittel 
franken. So hat nun das flämiſche Recht einen durchaus realen Hinter— 
grund bekommen. Die Flandrenses ſind dann allerdings von den 
ſpäteren, ſtärkeren Siedlernachſchüben verdeckt und aufgeſogen worden. Mit 
den mitteldeutſchen Flandrenses find wahrſcheinlich auch Rheinländer 
in unſer Land gekommen, doch nur in geringer Anzahl !5*), ſodaß fie 
kaum maßgeblich geweſen ſein können. So dürfen wir mit Recht als die 
Siedler, welche den fränkiſch-normanniſchen Burgenſtil in unſer Land 
gebracht haben, die Flandrenses bezeichnen s). Nach der großen Zahl 
ihrer Burgen zu ſchließen, muß dieſe Siedlerſchicht auch zahlenmäßig 
nicht unbedeutend geweſen ſein. 

Typologiſch gehören die Burghügel in ſehr frühe Zeiten, bei uns 
ſind ſie durch einwandfreie Funde als in der erſten Hälfte des 13. Ihdts 
beſtehend erwieſen, und früher werden ſie auch nicht entſtanden fein; 
Intereſſant iſt, daß in vielen Dörfern, die erſt ziemlich ſpät genannt 


gebiet ſiedelten. Allein das Geſamtbild des thüringiſchen Burgenbaues konnten dieſe 
Siedler nicht entſcheidend beeinfluſſen. 

183) Bayr. Kunſttopographie. 

184) Bistumsland 362 ff. 

185) Koetzſchte, Quellen zur Geſch. ber oſtdeutſchen Koloniſation im 12, bis 
14. Ihdt (Leipzig und Berlin 1912). 

186) Weinhold, Verbreitung und Herkunft der Deutſchen in Schleſien (Kor. 
z. Landes u. Volkskunde 1) 165, 206. 

187) Schwarz, Sudetendeutſche Sprachräume 207 ff. 

188) Ebenda 271. ! 

189) Hellmich, Schleſiſche Burghügel und Burgwälle 5, vermutet ſchon, daß 
nur Siedler dieſen Typ hierhergebracht haben können. 


werden, ſolche Turmhügel vorhanden find, aus denen wir ſchließen 
müſſen, daß dieſe Orte in ihren Anfängen eben doch bis in das frühe 
13. Ihdt. zurückreichen. Anderwärts war um dieſe Zeit der fränliſche 
Stil ſchon weiterentwickelt, und auch bei uns treffen wir auf dieſe Formen. 
Waren die meiſten Türme nur aus Holz oder Fachwerk gebaut, ſo zeigt 
bie Turmburg in Gurſchdorf ſchon Steinmauern. Die Adelsburg hat um 
den ſchon langrechteckigen Wohnturm, der ſich damit ſchon ſehr dem ge 
wöhnlichen Wohnbau angenähert hat, eine Ringmauer und auch ſonſt 
haben neben dem Turm noch Baulichkeiten in der Burg geſtanden. Der 
Grundriß der Geſamtanlage ijt noch immer typiſch fränkiſch, ganz kaſtell 
mäßig. Die Lage dieſer Burg zeigt ſchon anderen Einfluß, ſie ijt ſchon 
eine Art Höhenburg. Daneben findet ſich noch eine zweite Entwicklungs— 
linie; Wildſchütz zeigt die Weiterentwicklung des großen Wohnturmes 
zum Kaſtell mit Lichthof, Freiwaldau und Saubsdorf endlich die huf 
eiſenförmige Burg. Alle Entwicklungsſtufen des fränkiſch-normanniſchen 
Stiles können wir alſo nebeneinander feſtſtellen, genau wie im Altland. 
Nun hat ſich natürlich bei uns dieſer Stil keineswegs ſelbſtändig und 
unabhängig vom deutſchen Weſten weiterentwickelt; da wir aber nur 
eine mittelfränkiſche Siedlerſchicht feſtſtellen können, ſo bleibt eben nur 
die Möglichkeit, daß die Siedler, die ja nicht aus einem geſchloſſenen 
Gebiet gekommen find, die verſchiedenen Formen aus der Heimat ſchon 
mitgebracht haben. Ganz unmöglich wäre es aber auch nicht, wenn auch 
ſpäter noch Nachſchübe der Oberſchicht — denn nur dieſe beſtimmte ja 
den Burgenbau — aus Mittelfranken gekommen wären, doch das ijt letzten 
Endes nebenſächlich. 

Aus einem anderen Gebiet aber iſt der Gründer der Weidenauer 
Feſte gekommen, wie ſein Name vermuten läßt, aus Weſtfalen. 
Weidenau iſt aber nachgewieſenermaßen auch erſt ſpäter angelegt worden. 

Die deutſche Wiederbeſiedlung des ſüdlichen Bistumslandes dringt 
mit dem fränkiſchen Burgenſtil vor, der früher hier nicht bekannt geweſen 
iſt. Das ergibt eine ganz auffallende Parallele zu Norddeutſchland, denn 
auch hier ſchreitet die Regermaniſation durchaus mit Burgen fränkiſcher 
Art vor, die im alten Sachſenland ganz fehlen ). Es war alſo dort im 
Norden wie bei uns im Süden das weſtdeutſche Element in der Frühzeit 
der Wiederbeſiedlung maßgeblich geweſen. Dies war aber nicht überall 
ſo, ſchon in Niederſchleſien ſind die Turmhügel weniger zahlreich als in 
Oberſchleſien n), und gegenüber Oberſchleſien hebt jid) wieder das Neiſſe— 
Ottmachauer Gebiet durch bie beſonders große Zahl ber Turmhügel und 
fräntiſchen Burgen ab. Die Verhältniſſe ſcheinen im ganzen Neiſſer Land 
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190) Schuchhardt, Niederſachſen 89 ff., berf,, Burg 284 ff. 
191) Hellmich, Schleſ. Burghügel und Burgwälle. 
Darſtellungen u. Quellen XXXVI. 5 
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dieſelben zu ſein. Dieſe Auffaſſung wird in wünſchenswerter Weiſe durch 
die Ausführungen G. 3tajdife's 92) geſtützt, der zu dem Schluß 
kommt, daß faſt jedes Dorf im reichsſchleſiſchen Anteil eine Turmburg 
hatte. Die Burgen geben zunächſt natürlich nur Aufſchluß über die 
Herkunft der adeligen Siedler, die meiſt auch die Vofatoren geweſen find. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſie zumindeſt auch einen Teil der bäuer— 
lichen Siedler aus ihrer Heimat mitgebracht haben. Die ganze Sitter: 
ſchicht aber entſtammte dem rheinischen Kulturkreis, in ihr mag auch der 
eine oder andere Adelige aus einem anderen Gebiet aufgegangen ſein, 
wahrſcheinlich ſchon an der oſtſaaliſchen Ausgangsbaſis. Maßgeblich 
bleibt, daß das beſtim mende Element die Flandrenses 
geweſen ſind. 

Nun muß aber noch die eine Möglichkeit erwogen werden: Könnten 
nicht doch auch Slawen die Turmburgen geſchaffen haben? Im ganzen 
deutſchen Oſten find ſchon febr viele Turmhügel angegraben worden, und 
immer war das Ergebnis: Von Deutſchen gebaut; nicht ein Turmhügel 
lonnte bisher als flawiſch erwieſen werden. Nur im Nordoſten, im Ein— 
fluß- und Ausſtrahlungsgebiet des Deutſchen Ritterordens iſt vielleicht 
auch von den Slawen in ſpäter Zeit der Turmhügel mit dem Wohn— 
turm nachgeahmt worden, doch erwieſen iſt das noch nicht. Wenn auch 
Schuhmacher 2) friſchweg alle Turmhügel in Poſen den Slawen 
zuſchreibt, ſo iſt trotzdem noch immer das Wort Schuchhardts, des beſten 
Kenners der Materie, maßgeblich, der keine Übernahme der fränkiſch— 
normanniſchen Turmburgen durch Slawen kennt 108). Jedenfalls hat 
aber im Nordoſten der übermächtige Einfluß des Deutſchen Ordens den 
ſächſiſchen Stil gan; verdrängt, nicht nur die Burgen des Ordens, auch 
alle anderen zeigen bis auf wenige Ausnahmen im ganzen Baltikum den 
Normannentyp 1). Auch bis weit nach dem Süden und Oſten von 
Polen finden ſich dann die großartigen Burgen im Stil des Ordenslandes, 
wie das Stammſchloß der Radziwill in Mir bei Nieswiz, Burg Szymbork 
und Burg Niedzica in Kleinpolen, Schloß Kraſiezyn in Oſtgalizien !"*) 
— um nur einige Beiſpiele zu nennen. 

In unſerem Gebiet aber hat ſich der fränkiſch-normanniſche Stil 
nicht behaupten können. Schon die letzten Ritterburgen des ausgehenden 
13. Ihdts ſind wieder klare ſächſiſche Anlagen. 


1913) G. Raſchke, Frühmittelalterliche Wehranlagen des Neiſſer Landes 
(38. Jahresbericht des Kunſt, u. Altertumsvereins Neiſſe 1935). 

192) P. Schuhmacher, Die Ringwälle in der früheren preußiſchen Provinz 
Poſen (Mannus Bibl. 36) 13. 

193) Niederſachſen 94 f. 

194) Siehe bie Pläne bei Löwis of Menar, Burgenlex. f. Altlivland, 

195) Wochenſchau Heft 10, 1935, 22f. 
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Wir bringen nun eine Veſchreibung aller Burgen der weſtdeutſchen 


Siedler. 


Die Wallburg in Jauernig ). Abb. 14. 

Im Pfarrgarten, nahe der alten Kirche in Dorf Jauernig, die im 
frühgotiſchen Stil erbaut ijt, liegt auf völlig ebenem Boden eine bedeutende 
und in der Anlage intereſſante Wallanlage, die in drei Teile zerfällt; das 
Hauptſtück bildet ein etwa 3 m hoher Türmhügel, deſſen Oberfläche ein 
verſchobenes Rechteck von 10 : 15 m darſtellt. Dieſer Hügel ijt von einem 
nahezu quadratiſchen Graben umgeben, doch liegt er nicht in deſſen Mitte, 
ſondern nach Oſten verſchoben, wie Abb. 14 zeigt. Der Graben ift da 
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Wall in Jauevnig⸗ 


Abb. 14. 


durch im Weſten doppelt ſo breit wie im Oſten, allſeitig iſt er von einem 
niedrigen Wall umgeben. Die Anlage dieſes Teiles der Wallburg ent 
ſpricht genau dem Burgwall im Krebsgrund, die Grundriſſe zeigen große 
Übereinſtimmung. Im Nordweſten ſind vor das Hauptſtück eine kleinere 
Vorſchanze und ein größerer Vorhof gelegt, die von Wällen und Gräben 
umwehrt ſind. Infolge der Bewirtſchaftung des Bodens haben freilich 
Wälle und Gräben ſchon febr gelitten und fie find bereits ſtark vermijdt. 


190). Vgl. Stumpf, Die Wallburg bei der Kirche in Dorf Jauernig, hand 


ſchriftlich im feb. Archiv Johannesberg. 
197) Unter Benützung der Meſſungen von Stumpf und Müller. 
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Schon der Hauptteil der Burg war ganz klar als fränkiſche Anlage 
in Erſcheinung getreten, als ein typiſcher, noch dazu viereckiger Turm— 
hügel und in der Geſamtanlage erkennen wir, daß ſie maßgeblich von den 
fränkiſchen Königshöfen beeinflußt worden iſt. Den Turmhügel können 
wir als curtis, die kleine Vorſchanze als curticula und die äußere 
größere als pomerium anſprechen. Daß das Vorbild der fränkiſchen 
Königshöfe 18) tatſächlich weit nach Oſten gewirkt hat, zeigt am augen 
fälligſten die ſchon erwähnte Feſte Sabatz a. d. Sau in Hartmann 
Schedels Weltchronik von 1493 19), 

Die ganze Wallburg war ohne Steinmauerwerk, was bejonbers die 
letzten Nachgrabungen am Turmhügel gezeigt haben. Auf dieſem Hügel 
aber hat früher der Wohnturm, von Paliſadenzäunen umgeben, ge— 
ſtanden. Curticula und pomerium find gewiß nicht ſonderlich groß ge— 
weſen, doch hatte ein recht umfangreicher Wirtſchaftshof hier Platz, und 
in Zeiten der Not konnten immerhin viele Menſchen hier Schutz finden. 

Dieſe Wallanlage hat lange Zeit als vor- oder frühgeſchichtlich ge— 
golten und auch noch in der letzten Zeit wurde ſie als ſolche angeführt, 
wohl deshalb, weil hier angeblich ein wandaliſches Gefäß gefunden 
wurde 20%, das aber heute nicht mehr fejtsuftellen ift. Ebenfalls auf dem 
Hügel in der curtis wurde auch ein eiſerner Roſt aus dem 13. Ihdt 
geborgen 20). Schon Stumpf hatte aber auf Grund eines von ihm 
aufgeleſenen Scherbens mit Vorbehalt die Anlage in das hohe Mittel- 
alter geſetzt und die in der allerletzten Zeit erfolgten Durchſtiche 29?) bes 
Hügels ergaben ausſchließlich Keramik des 13. bis 15. Ihdts; das in 
früheren Jahren gefundene Gefäß iſt alſo falſch datiert worden. Unter 
den Scherben, die ebenfalls Georg Raſchke, Ratibor, beſtimmt hat, 
fallen die vielen Tonſtürzel und vor allem einwandfrei weſtdeutſche 
Importware des 13. Ihtds auf. Es find weißliche Scherben mit braun» 
roter, einfacher Bemalung. 

Daß eine Verbindung mit Weſtdeutſchland beſtanden haben muß, iſt 
demnach ſicher. Da aber die weſtdeutſche Keramik nur dem 13. Ihdt ent— 
ſtammt, aber nicht mehr dem 14., wo doch eher in ſpäterer Zeit 
ein regerer Verkehr vorausgeſetzt werden muß, ſo iſt es nicht unmöglich, 
daß dieſe Keramik von den weſtdeutſchen Siedlern ſelbſt mitgebracht 
worden iſt. 


198) Über die Königshöſe ſiehe Schuchhardt, Burg 180 ff. und Niederſachſen 05. 

199) Wiedergegeben bei Schuchhardt, Burg 187 und Niederſachſen 95. 

200) Drechsler II, 145. 

201) Abgebildet in Altvater -Feſtſchrift 265. Auf dem Lageplan ijt die Fund 
ſtelle des Roſtes durch ein +, die des Gefäßes durch ein Dreieck bezeichnet. 

202) Durchgeführt von Dr Paupie und Ing. Kollibabe, Jauernig. 
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Die Wallanlage, die in ihrer Grundrißgeſtaltung ſehr an die freilich 
noch bedeutend regelmäßigere der Gräfte bei Driburg in Hannover ?9?) 
erinnert, zeigt ſchon eine große Zahl von Keramikbruchſtücken, die ſicher 
noch in die erſte Hälfte des 13. Ihdts gehören; die Wallburg reicht alſo 
bis in dieſe Zeit zurück. Die heutige Friedhofskapelle nahe der Wallburg 
war früher die Kirche des Dorfes Jauernig, ſie iſt in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts, wohl bald nach 1260 entſtanden 2% . Da man zum 
Kirchenbau ja erſt bei einer ſchon länger beſtehenden und gefeſtigten 
Siedlung ſchreiten konnte, ſo iſt auch von hier aus der Schluß auf die 
Zeit des Entſtehens des Walles berechtigt, der fier gleich zu Beginn 
der Wiederbeſiedlung, als der Schutz am wichtigſten war, errichtet worden 
ijt. Und trotz des ſlawiſchen Namens war die erſte irgendwie erkennbare 
Siedlerſchicht hier deutſch, und zwar weſtdeutſch, dafür zeugen die 
Kexamikfunde und bie typiſch fränkiſche Wallburg. Wenn Jauernig das 
erſtemal um 1267 in der Weidenauer Vogteiurkunde erſcheint 2%), fo iſt 
das wieder nur ein Beweis für die alte Tatſache, daß die erſte urkundliche 
Erwähnung eines Ortes oft erſt Jahrzehnte nach ſeinem Entſtehen 
erfolgt. 

Vielleicht hat es in Jauernig noch eine zweite Schanze fränkiſcher 
Art gegeben 29), Am Fuß des Schloßberges befindet fid) eine regel— 
mäßige, viereckige Schanze, die in der Neuzeit nachweislich als Batterie- 
ſtellung gedient hat. Da ſie aber auch gegen den Schloßberg hin durch 


203) Plan bei Schuchhardt, Burg 286, Niederſachſen 89, 90 und Wohnturm 34. 

204) F. Borowski, Mittelalterliche Kirchenportale in OS. (Deutſche Kultur 
denkmäler in Oberſchleſien 50 ff.) 

2085) Drechsler II, 146. 

206) In Jauernig befindet ſich ſchließlich noch eine dritte Anlage, die das Volk 
ebenfalls Schanze nennt (vgl. Stumpf, Die Schanze an der Bahnhofſtraße in 
Jauernig, Handſchrift im feb. Archiv Johannesberg; auch Vug, Schleſiſche Heiden 
ſchanzen 1, 75 bringt dieſe „Schanze“.) und die ganz in der Nähe der Wallburg, von 
dieſer nur durch eine Straße und ein Bächlein getrennt liegt. Schon aus dieſem 
Grund ſollte man die angebliche Wehranlage [feptifd) betrachten. Es handelt fid) um 
einen ſtellenweiſe noch 2 m hohen Wall oder Damm, der eine ungefähr 50: 70 m 
große, rechteckige Fläche umzieht, der aber zu einem großen Teil, beſonders an den 
beiden Langſeiten ſchon abgetragen worden ijt. Nun befindet fid) an der nordweſt 
lichen Seite des angeblichen Walles eine Mühle, deren Räder heute durch das Waſſer 
eines Mühlgrabens getrieben werden. Dies muß aber nicht immer ſo geweſen ſein, 
und wenn auch die Lage der heutigen Mühle zum Damm keine ſonderlich günſtige 
iſt, ſo wird eben doch die Anlage ein alter Mühlteich geweſen ſein, wenigſtens ſieht 
er ganz ſo aus. Auf keinen Fall iſt es eine mittelalterliche Wehranlage, kaum eine 
Schanze aus ſpäteren Zeiten. Das Volk vergißt den Zweck der eigentlichen Anlagen 
oft recht raſch, wir haben dafür genug Beiſpiele; fo heißt z. B. ein alter Teichdamm 
am Buchſeifenbach bei Freudenthal, Schleſ., heute Schwedenſchwanze, aber noch im 
Anfang bes 18. Ihdts, befand jid) hier nach Ausſage des Thereſtaniſchen Kataſters 
ein Teich. f 
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einen Graben geſichert ijt, jo tjt fie möglicherweiſe ſchon älter. Auf 
klärung darüber könnte natürlich nur eine Grabung ichaffen, die wohl 
auch bald durchgeführt werden dürfte. 


Der Burgwall im Krebsgrund. Abb. 15. 


In der Nähe des ſogenannten Bergwerkshauſes im Krebsgrund bei 
Jauernig befindet fid) eine kleine, wenig bekannte Schanze 37) auf einem 


Burgwall im Krebsgrund 
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Abb. 15. 


Hügel in der Nähe der Schutthalden des einſtigen Bergwerks. Die recht 
eckige Burgſtelle ijt nur 27 m lang und 16 m breit und allſeitig von 
einem Graben mit einem niedrigen Wall umgeben, pal. die Abb. 15 208). 
An der einen Schmalſeite iſt der Wall etwas abgerundet und der Graben 
wird dadurch an dieſer Seite etwas verbreitert; auf derſelben Seite iſt 
der Wall durch einen in neuerer Zeit angelegten Weg an zwei Stellen 
durchſchnitten. Die Burgſtelle ſelbſt erhebt ſich über die Höhe des den 
Graben umgebenden Walles. Wir haben wieder einen, wenn auch 


207) Bei Drechsler und Vug nicht erwähnt und auch von Stumpf ijt mir eine 
diesbez. Abhandlung nicht bekannt geworden. 

208) Den Plan verdanke ich dem Entgegenkommen des Burggrafen von 
Johannesberg, Max Müller. 
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niedrigen Turmhügel vor uns, bei dem ſtellenweiſe gewachſener 
Felſenboden bis an die Oberfläche dringt. Wie in anderen Fällen 
ijt auch hier die natürliche Geländeform zur Anlage mitbenutzt worden. 
Beſonders auf der zum Krebsgrundtal abfallenden Seite iſt die Burg— 
ſtelle ſehr gut durch den Steilabfall des Geländes geſchützt, und es hat 
den Anſchein, als hätte der einſt hier vorhandene Turm den Zweck des 
Straßenſchutzes gehabt, weswegen man ihm auch den erhöhten Standort 
gegeben hat. Dann hätten alſo die Siedler das ihrige zum Schutz der 
ohnedies ſchon vom Biſchof mit zwei Burgen, dem nahen, heute Wüſtes 
Schloß genannten Wehrbau und dem Reichenſtein, bewehrten Straße 
durch das Krebsgrundtal getan. Andererſeits iſt aber auch die Möglich— 
feit nicht von der Hand zu weiſen, daß wir es hier ebenfalls mit dem Sitz 
eines Grundherrn zu tun haben; dann müßte das zugehörige Dorf früh— 
zeitig, vielleicht als nicht lebensfähig, wieder eingegangen fein. 

Jedenfalls war der Wohnturm, den der Hügel trug, ein nicht be— 
deutungsloſer Wehrbau, denn er hat ziemlich lange geſtanden, und der 
wohl einſt hier vorhandene Holzbau iſt dann durch einen Ziegelbau er— 
ſetzt worden; dies zeigen die hier gefundenen, recht unregelmäßig aus— 
gefallenen Handziegel. Die wenigen bisher gemachten Keramikfunde ent— 
ſtammen z. T. der erſten Hälfte des 13. Ihdts und zeigen den für dieſe 
Zeit charakteriſtiſchen dornartigen Vorſprung im Profil, z. T. reichen 
ſie bis in das 15. Ihdt. Die letzteren Stücke zeigen beſtens geſchlemmten 
Ton, ſind ziemlich dünn, ſehr hart und recht glatt. Demnach iſt wohl der 
Wehrbau in der erſten Hälfte des 13. Ihdts errichtet worden und hat 
ſicher bis in das 15. Ihdt hinein beſtanden. Als er dann zugrunde 
ging, da waren ſeine Ziegel ein erwünſchtes Baumaterial für die Be— 
wohner der nächſten Dörfer, welche die Mauern des Turmes bis auf 
den letzten Reſt abgetragen haben. 


Hahnberg. 

Auch aus Hahnberg wird das einſtige Beſtehen eines Walles be— 
richtet, der nach der Ortlichkeit, nach Erzählungen nur ein Turmhügel 
geweſen ſein kann. Heute iſt von ihm nicht mehr die geringſte Spur 
zu finden. 


Goſtitz. 

Das Dorf Goſtitz ijt erſtmals im Liber fundationis genannt; es 
fällt vor allem der große Beſitz des Schulzen auf, der 7 Huben, eine 
Schenke und eine Mühle mit 2 Rädern fein Eigen nennt 2% 1374 läßt 


200) C. d. S. XIV, 18. 
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fuf der Vogt Andreas fein Privileg erneuern 20). Andreas von Goſtitz 
war 1378 bis 1380 Landſchöffe von Neiſſe *!'); vor 1388 ſtarb er, denn 
in dieſem Jahr übergibt ſeine Witwe Katharina ihren Söhnen Peter 
und Nikolaus ihren Beſitz 22). Aber ſchon 1376 ijt auch ein Ritter 
(miles) Konrad von Goſtitz bezeugt 2), fein. Verhältnis zu Andreas iſt 
unbekannt, doch iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß es ſich um den Beſitzer 
der 7 freien Hufen, des ſpäteren Gutes Ober-Goſtitz handelt; der Eigen— 
tümer dieſer freien Hufen hatte ebenſo wie der Schulz Ritterdienſte zu 
leiſten 21). Auf dem Obergut befinden fid) eben auch die letzten Reſte 
der einſtigen Burg, die ihrer einfachen Form nach aus dem frühen 
13. Ihdt ſtammt. Urkundlich wird ihrer nur ein einziges Mal 1536 
gedacht, als Hans Tſcheterwang von Goſtitz einen Graben von der Burg 
in Goſtitz der Stadt Neiſſe und die Teiche um die Burg der Stadt 
Patſchkau verkauft 28). Dieſe Teiche waren urſprünglich ſicher als nicht 
unweſentlicher Schutz für die Burg angelegt worden. Die Tſcheterwange 
hatten Gut Goſtitz 1449 26) erworben und behielten es bis 1542, in 
welchem Jahr die Stadt Patſchkau den Beſitz von Haus Tſcheterwang 
erwarb 217). 

Von der einſtigen Burg ijt nicht mehr übrig als der noch dazu ſchon 
ſtark abgefahrene Turmhügel, der in den letzten Jahrzehnten ſo gelitten 
hat, daß ihn nur noch ein geübter Beobachter feſtſtellen kann 318). Dieſer 
Hügel hat früher einen Wohnturm getragen, denn die Nachricht von der 
Burg in Goſtitz von 1536 bezieht ſich zweifelsohne auf den Turmhügel, 
bezw. den darauf ſtehenden Bau. In den Stürmen des Dreißigjährigen 
Krieges ſcheint er dann zerſtört worden zu ſein. 1674 heißt es, daß das 
Obervorwerk noch in Ruinen liegt 215). 

Goſtitz gehört zu den Burgen, welche auf die erſte deutſche Siedler— 
ſchicht zurückgehen 226), und fie muß auch etwa gleichzeitig mit den 
anderen Turmburgen entſtanden ſein. Der Ort iſt freilich erſt im Liber 
fundationis erwähnt, der Ritterſitz aber geht in die erſte Hälfte des 

210) N. L. B., B 60. 

211) Drechsler II, 219. 

212) N. L. B., A 65. 

213) Drechsler II, 219. 

214) Reg. c. 238 f. 

715) N. L. B., P 142. 

216) Ebenda F 10. 

217) Ebenda U 271. 

218) Hellmich, bie Wehranlagen des Kr. Neiſſe; 36. Jahresber. b. Kunſt- u. 
Altert. Ver. Neiſſe 1932, 42. 

219) Drechsler II, 223. 

220) Hellmich a. a O. 


8 


13. Ihdts zurück, in die Zeit, da überall dieſe Wohntürme auf den ge— 
ſchütteten Hügeln entſtanden. 

Ob man bei der teilweiſen Einebnung des Hügels auf Mauerreſte 
geſtoßen ijt, ijt unbekannt. Auch über Funde von der Burgitelle war nichts 
zu erfahren. 


Weißbach. 


Auf dem Lindenberg in Weißbach ſoll nach Berichten von verläßlicher 
Seite 381) einſt ein Turmhügel zu ſehen geweſen fein, der aber nun (don 
gänzlich abgetragen ijt. 


Die Schwedenſchanze in Gurſchdorf ). Abb. 16. 


Ganz nahe bei Friedeberg, nahe der Straße Jauernig-Friedeberg— 
Freiwaldau liegt hart am Steilabfall zum Schlippetal eine große Sand— 
grube, die der Volksmund noch heute Wall oder nach ihrem Beſitzer 
Pietſchwall nennt. Bei näherem Zuſehen bemerkt man auch wirklich noch 
an einer bisher vom Abbau verſchont gebliebenen Stelle eine Graben— 
mulde und faſt allſeitig iſt auch noch der Verlauf des niedrigen äußeren 
Walles zu ſehen. Ob weitere ſehr flache Gräben in den umliegenden 
Feldern einſt im Zuſammenhang mit dem Wall ſtanden, iſt fraglich, 
aber immerhin nicht unwahrſcheinlich. Trotz dieſer ſpärlichen Reſte 
können wir ein ziemlich klares Bild von der einſtigen Anlage gewinnen; 
vor allem ijt es die alte Gemeindemappe von 1836 ???), die uns be— 
deutenden Aufſchluß gibt. Hier erſcheint die „Schwedenſchanze“ noch 
als ein wohlerhaltenes Vieleck, um das fid) ein gleichgeformtes Stück 
ſchiebt. Nach den noch vorhandenen Reſten bezeichnet man das innere 
Stück als die eigentliche Burgſtelle, die von einem Graben von wechſelnder 
Breite und einem niedrigen äußeren Wall umgeben iſt. Nach verläßlichen 
Berichten und einer Überprüfung der Ortlichkeit haben wir es hier mit 
einem von Graben und ſchwachem Wall umwehrten Turmhügel zu tun, 
ber einen Durchmeſſer von nicht ganz 20 m hatte, alſo etwa die gleiche 
Größe wie die Gurſchdorfer ſteinerne Turmburg. Früher erhob er ſich 
bis zu 3 m über das umliegende Feld. Bei den umfangreichen Erd— 
bewegungen fand man aber weder Steinfundamente noch Ziegel, es hat 
alſo hier nur ein hölzerner Turm geſtanden. Dagegen konnte eine Menge 
von Funden geborgen werden 23, wie Bolzeneiſen von 4—11 cm Länge 
mit Dorn oder Tülle, eiſerne Sicheln, Reitzeug, Nägel und eine Menge 


22) Dr R. Fitz und Rtm. M. Müller, Jauernig. 

222) Siehe Hetfleiſch, Das Friedeberger Ländchen 8 f. 

228) Jetzt im feb. Archiv Johannesberg, die Kopie beforgte Dr. Fitz. 
224) Deren Verbleib mir unbekannt iſt. 
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von mittelalterlichen Scherben. Bei einer Begehung der Schanze zu 
Oſtern 1935 habe ich in der noch erhaltenen Grabenmulde einige Scherben 
aufgeleſen, von denen beſonders ein Randſcherben zu nennen iſt; er iſt 
innen und außen bräunlich-weiß und noch recht rauh, der Brand iſt hart. 
Er gehört zu jenen Reichenſteiner Scherben, welche von Dr. Raſchke, 
Ratibor, als aus der erſten Hälfte des 13. Ihdts ſtammend beſtimmt 
worden ſind. Die anderen Scherben zeigen breitere flache oder ſchmälere 
tiefe Horizontalfurchen; 2 kleine, dünne Scherben ſind innen bereits mit 
Bleiglaſur verſehen. Wichtig ijt die Feſtſtellung, daß die Schanze ſchon 
lange vor der Errichtung der Burg Friedeberg ſtand, und daß ſie eine 
nicht unbedeutende ſtrategiſche Lage hatte. Mit einer Seehöhe von 
384m bie Burg Friedeberg liegt 369 m hoch — erhob ſie fid) mehr 
als 30 m über das Tal der Schlippe, bas fie vollſtändig wie den einſt hier 


Abb. 16. 


von Friedeberg nach Jungferndorf führenden Weg beherrſchte. Im 
Oſten war die Schanze am beſten durch den Steilabfall zum Schlippetal 
geſichert und auch im Norden bot das ſogenannte „Hängerſchgründla“ 
nicht unweſentlichen Schutz; dagegen waren die anderen Seiten gänzlich 
ungeſchützt und ſtellten ein günſtiges Angriffsgelände dar. 


Der Lage nach abſeits vom heutigen Friedeberg und Gurſch— 
dorf aber hoch über dem Schlippetal, haben wir es hier wohl nicht 


mit dem Sitz eines Grundherrn, ſondern mit einer ausgeſprochenen 
Straßenſperre, einer Warte zu tun, die als Wehrbau eine nicht unbe 
deutende Rolle ſpielte, trotzdem ſie nur aus Holz beſtand. Dies bezeugt 
nicht zuletzt die große Zahl der in und neben der Anlage gefundenen 
Bolzeneiſen, die aus verſchiedenen Zeiten ſtammen. Und die mittelalter 
lichen, mit Bleiglaſur verſehenen Scherben bezeugen, daß die Warte noch 
nach Errichtung der Burg Friedeberg weiter beſtanden hat 2285); wir 

225) Nach Strauß, Stud, z. mittelalt. Keramik 36 ff. ſind Gefäße mit Blei 
glaſur in Oſtdeutſchland nicht vor dem 14. Ihdt. nachzuweiſen. 
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werden nicht fehlgehen mit der Annahme, daß fie wie die ſteinerne 
Turmburg ſpäter als vorgeſchobener Poſten der Burg Friedeberg ber 
wendet worden ijt. Gurſchdorf und Friedeberg gehörten übrigens ſchon 
ſehr bald immer einem gemeinſamen Beſitzer 2260), ſodaß die fpütere 
Unterſtellung der alten Turmburgen unter die neue, große Burg Friede 
berg ſelbſtverſtändlich ijt... Mit den Schweden hat der Wehrbau natürlich 
nicht das mindeſte zu tun, lediglich in der alten Gemeindemappe führt 
er dieſen Namen. 
Die Schwedenſchanze in Friedeberg 77). Abb. 17. 

Auch die Friedeberger Schwedenſchanze, die ſich ſüdweſtlich vom 


oberen fürſtbiſchöfl. Meierhof befindet oder beſſer befand, hat nichts mit 
den Schweden zu tun, doch in ber Gemeindemappe von 1836 528) ijt fie als 


Abb. 17. 


Schwedenſchanze verzeichnet, leider mit einem ganz unklaren Grundriß, 
aus dem ſich eben nur eine ovale Anlage erſchließen läßt. Und auch hier 
it (don ſoviel Material abgefahren worden, daß man nur mit Mühe 
einen Hügel als Reſt des einſtigen Wehrbaues erkennen kann. Es handelt 
ſich auch hier wieder um einen Turmhügel, über deſſen einſtige Größe 
aber nichts mehr geſagt werden kann; der Plan von 1836 gibt offen 
ſichtlich auch den oder die Gräben mit an. Bedauerlicherweiſe hat man 
bei der Abtragung gar nicht auf Funde geachtet — 1891 fanden die 
größten Erdbewegungen zum Neuaufbau des niedergebrannten Meierhofs 
ſtatt —, ſodaß die ſonſt nie verſagenden Wegweiſer, die Scherben, ganz 
fehlen. Doch diesmal vermag die urkundliche Überlieferung Aufſchluß 
zu geben. Das biſchöfliche Zinsregiſter Liber fundationis, das doch ſchon 

220) Drechsler I, 176 f. 

227) Vgl. Hetfleiſch, Das Friedeberger Ländchen 9f. 

228) Die Kopie beſorgte Dr. Fitz. 
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vor 1290 in feinen einzelnen Teilen entſtand, jagt, daß Johannes Wuſt- 
hube auf dem Gebiet von Sestreccowitz, das 24 Siedelſtellen hat, die 
Burg Friedeberg erbaut hat . Als 1358 der Biſchof Preczlaus von 
Pogarell Burg Friedeberg mit vielen zugehörigen Gütern käuflich er— 
wirbt, da ijt auch das vor der Burg gelegene Allod Strakkinhayn mit⸗ 
genannt 280). Dieſes Allod Strakkinhayn ijt offenſichtlich mit Sestrecco- 
witz identiſch 2°!) und ift nichts anderes als der heutige fürſtbiſchöfliche 
obere Meierhof in Friedeberg ?92); und die turmartige Feſte auf dem 
Turmhügel bei dieſem Meierhof war die Burg des einſtigen Gutsbeſitzers. 

Doch hatte dieſer Wehrbau auch eine ſtrategiſche Bedeutung: Er be— 
herrſchte die Straße, die von Friedeberg über Setzdorf und das Gemärke 
nach Freiwaldau ging; er lag ſogar mit 397 m Seehöhe noch höher als 
die Gurſchdorfer Schwedenſchanze. 


Niklasdorf ). 


Nicolai villa und feine Schulzei ift ſchon 1263 urkundlich er 
wähnt 28), als der Bifchof Thomas I. einen Streit zwiſchen den Söhnen 
des Vogtes Vitigo und dem Sohne ſeines Helfers Sifrid um das große 
Vogteierbe ſchlichtet. Die Schulzei wurde damals den Söhnen des Vitigo 
zugeſprochen. Auch 1284 im großen Kampf zwiſchen dem Biſchof und 
dem Herzog ijt Nicolai villa wieder angeführt 28), während der Liber 
fundationis den. Ort zwar nennt, aber keine näheren Angaben macht 26). 
Aus der Schulzei hat ſich dann das Adelsgut entwickelt, das aus 3 Teilen 
beftanb und deſſen Haupthof auf dem heutigen Kirchberg lag. Mit Johann 
Beler taucht 1372 297) der erſte Ritterbürtige in Niklasdorf auf, aber auch 
ein anderer von Adel, Johannes Kolin, hatte damals Beſitzrechte in 
Niklasdorf und er wohnte auch hier 28). 1374 aber kam der Beſitz in eine 
Hand, als Johann von Kunzendorf und Hartha die beiden Teile auf— 
kaufte 2). In den Händen dieſer Familie, die meiſt Peſchel genannt 
wird, bleibt das Gut bis 1486. Ein Hansko von Niklasdorf wurde 1440 


229) Drechsler I, 163. 

230) Ebenda. 

731) Ebenda 161. 

232) So vermutet ſchon Hetfleiſch a. a. O. 16. 

233) Dr, Fr. Peſchel, Freiwaldau, hat mich auf dieſen Wehrbau aufmerkſam 
gemacht, wofür ich ihm auch hier danke. 

234) S. R. 1168. 

235) S. R. 1815. 

236) Drechsler J, 20. 

237) N. L. B., B 36. 

238) Ebenda. 

?39) Ebenda B 54. 
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Landſchöffe von Neiſſe 20). 1486 erſcheinen zunächſt die Gotſche Schoff 
und ab 1523 die Adelsbach als Herren von Niklasdorf ?*!), und von dieſen 
geht durch Heirat und Kauf der Beſitz 1588 und 1592 an Wolf von 
Bibritſch und Bahrn 2). Von deſſen Sohn übernimmt es 1622 der 
Biſchof Erzherzog Karl für die biſchöfliche Tafel 2) und aus dem fol- 
genden Jahr 1623 ijt im erſten Rechnungsbuch der Biſchofsverwaltung 
eine Beſchreibung des Gutes enthalten ?**), die berichtet, daß im großen 
oder Mittelvorwerk neben Ställen und Scheuern ein Turmgebäude und 
ein kleines, neueres Gebäude zum Wohnen ſteht. Dieſe Mitteilung iſt von 
großem Wert, ſie iſt der einzige Beleg für das Vorhandenſein eines Wohn— 
lurmes in Niklasdorf, denn um einen ſolchen handelt es fid) unbedingt bei 
dem genannten Turmgebäude. Dieſer Turm iſt aber damals nicht mehr 
bewohnt worden, denn es heißt ausdrücklich, daß ein neueres Haus zum 
Wohnen daneben errichtet worden iſt. 

Wir haben alſo einen urkundlichen Beleg für das Beſtehen eines 
Wohnturmes bis in das 17. Ihdt hinein gefunden, von einem Bau, von 
dem heute nicht mehr der geringſte Reſt, keine ſichere Geländeſpur zu 
finden iſt. So mögen auch andere urkundlich nicht ä erwähnte Turmburgen 
recht lange beſtanden haben, wenn ſie auch als Wehrbau keine oder zu— 
mindeſt keine bedeutende Rolle geſpielt haben werden. Der Niklasdorfer 
Turm hat wohl wie die ſteinerne Turmburg in Gurſchdorf ſein Ende in 
den Stürmen des Dreißigjährigen Krieges gefunden; es iſt uns über— 
liefert, daß damals das Gut mit feinen Gebäuden vollſtändig verfiel 24%, 
Doch der Volksmund hat in ſeinen Flurnamen noch heute den Namen 
„Schloß“ für den Ort, auf dem die Turmfeſte ſtand, bewahrt und mehr 
als eine Sage ſpricht davon. 

Die Sage weiß auch von einer Burgkapelle zu berichten und hat 
damit recht; freilich iſt hier der Ausdruck Burg- oder Schloßkapelle für 
den gefonderten Bau nicht recht am Platze, denn die ganze Burg beſtand 
ja nur aus dem Wohnturm. Jedenfalls hatten die Herren des Gutes, 
wann iſt nicht bekannt, auf dem großen Vorwerk neben der Burg eine 
größere Kapelle errichtet und dieſe Kapelle iſt intereſſanterweiſe eine 
Wehrkirche geweſen. Ob ſchon von Anfang an, iſt nicht ſicher zu 
entſcheiden. Sie iſt leider 1903 abgetragen und durch einen Neubau er— 
ſetzt worden. Beim Abbruch fand man im erſten Pfeiler links in der 
Kirche mehrere Goldmünzen, deren Verbleib heute nicht mehr feſtzu— 
— 


240) Drechsler I, 28. 

241) Ebenda. 

242) Drechsler 1, 31. 

243) N. L. B., SS 316, 

744) Abgedruckt bei Drechsler I, 32 f. 
245) Drechsler I, 33. 
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ſtellen iſt. Die Kirche oder Burgkapelle war von einer dicken Mauer 
umgeben 2*9), und der Geſamtgrundriß ſtimmte durchaus mit der nahen, 
prächtig erhaltenen Wehrkirche in Kalkau, preuß. Schleſien, überein 27). 
Nach einer Jahreszahl ſtammte die alte Kirche aus 1576, und auch die 
im Freiwaldauer Muſeum aufbewahrte Kirchenfahne zeigt dieſes Jahr. 
Es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, daß damals eine ältere Kapelle ai 
geſichts der Türkengefahr, wegen der ja 1579 eine Aufnahme aller An 
geſeſſenen im Neiſſer Land ſtattfand, zu einer wehrhaften Anlage unte 
geſtaltet worden iſt. Die Lage der neuen Kirche zeigt, daß die alte Kirche 
ſamt der Turmburg keinen ſchlechten Platz gehabt hat; beide lagen auf 
einem ſich über das Tal erhebenden Plateau, das nur an einer Stelle mit 
dem Buchberg zuſammenhängt. Hier zeigt ſich nun eine ſeichte Mulde, 
wohl der Reſt eines Grabens, mit dem man einſt den ganzen Komplex 
des Gutshofes vom angrenzenden Gelände abgeſchnitten hat. 


Das Schlöſſel bei Hermannſtadt. Abb. 18. 


Hermannſtadt liegt hart an der heutigen Grenze des Freiwaldauer 
Bezirkes an der alten Straße von Zuckmantel nach Würbenthal. Es ijt 
feinesmegs eine Stadt, ſondern nur ein Dorf, hat aber in ſeinem Namen 
die Erinnerung daran bewahrt, daß es einſt zu Höherem auserſehen ge 
weſen iſt. 1339 7*5) finden wir es erſtmalig urkundlich erwähnt, gleich 
als oppidum; es war wohl die Nachbarſchaft des bedeutenderen Zuck 
mantel, welche ſeine Entwicklung zur wirklichen Stadt verhinderte und 
es zum Dorf herabſinken ließ. Doch konnte oppidum manchmal auch 
ein Titel ohne Inhalt fein 2%, was auch für das nahe Würbenthal, 
bzw. feinem Vorläufer, dem Städtlein Geſenke, gilt. 

Am Rande einer Anhöhe, nur etwa 5 Minuten vom Ort entfernt 
ſteht eine Kapelle, die nach der Überlieferung das Kirchlein eines ber 
jeſtigten Mönchskloſters war, deſſen Wall noch ſichtbar iſt. Das Kloſter 
ſollen die Schweden zerſtört haben 28). Dazu im Gegenſatz nennen aber 
die Hermannſtädter die Flur mit den Geländeſpuren eines Wehrbaues 
„Schlöſſel“. Und wirklich haben wir hier einen Ritterſitz vor uns! 50 m 
von der ſogenannten Kloſterkirche entfernt liegt um eine kreisrunde, nur 
mäßig erhöhte Fläche von 15 m Durchmeſſer *°') ein gleichmäßig 5 m 
breiter und noch 2 m tiefer Graben. Erkennbare Mauerreſte weiſt det 

246) Vgl. auch Drechsler J, 34. 

247) Nach briefl. Mitteilung von Dr Fr. Peſchel, Freiwaldau. 

248) L. B. U. II, 469. 

249) Pfitzner, Zuckmantel 36“. 

250) Weiſer, Neifer und Wanderbuch (Freudenthal 1930) 159. 

251) Oberlehrer J. Beier, Hermannſtadt, bin ich für die Anfertigung einer 
erſten klaren Planſtizze zu Dank verpflichtet. 


niedrige, offenfichtlich ſchon ſtark abgetragene Turmhügel, denn um einen 
ſolchen handelt es ſich auch hier, nicht auf, und auch Funde von dieſer 
Stelle ſind bisher noch nicht bekannt geworden. Der Turmhügel wird 
einen wehrhaften Wohnturm etwa in der Größe des ſteinernen in Gurſch 
dorf getragen haben, etwas anderes hätte ja auf ihm auch gar keinen 
Platz gehabt. Wir finden hier das vollſtändige Fehlen des äußeren 
Walles, was für die fränkiſch-normanniſchen Turmhügel kennzeichnend 
iſt, da man ja das ganze aus dem Graben gewonnene Material zur Er 
höhung des Hügels verwendet hat 292), 

Ein Kloſter, das ja nie für Hermannſtadt bezeugt ijt, hat hier nicht 
geſtanden, auch wenn die Tradition die Kapelle Kloſterkirchlein nennt 25"), 


Abb. 18. 


^m " » " T . » * 
Dagegen ergibt fid) das gleiche Bild wie in Niklasdorf, wo auch neben 
dem Turm eine Gutskapelle errichtet worden iſt; auch in Hermannſtadt 
muß hier oben, wohl zwiſchen der Kapelle und Turmhügel, einſt ein 
Gutshof geweſen ſein. Die Kapelle ſtammt aus dem 14. Ihdt 299), fie 
252) Schuchhardt, Burg 198. 

253) Kneifel HI, 222 f. berichtet allerdings, daß Biſchof Franz Ludwig hier ein 
Kloſter für 3 Tertiarinnen des Ordens S. Franeisci, beſtehend aus Wohnung und 
Kapelle erbaut babe, Später waren hier 3 Einſiedler, die dann nach Würbenthal 
überſiedelten. Eine Beſtätigung der Nachrichten Kneifels war nicht zu erlangen. 

>54) Weiſer a. a. O.; falls Kneifel a. a. O. doch recht hat, fo könnte die ältere 
Kapelle damals vielleicht nur umgebaut, bzw hergerichtet worden ſein. 
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iſt ſicher erſt viel fpäter als der Wohnturm entſtanden. Es iſt uns nichts 
vom Vorhandenſein eines Rittergutes in Hermannſtadt überliefert 
worden, dennoch muß es hier ein ſolches gegeben haben. Der Turmhügel 
ließe ſich allenfalls noch als Reſt einer Straßenſperre an der ſicher 
wichtigen und ſehr begangenen Straße von Würbenthal nach Zuckmantel 
erklären, aber die alte Kapelle in ſeiner Nähe weiſt auf ein Rittergut. 
Dieſes Gut muß frühzeitig verſchwunden ſein, da ſich keine daraufhin 
weiſende Nachricht findet; Urkunden aus der Frühzeit von Hermannſtadt 
gibt es ja überhaupt nur wenige. : 

Da der Ort erſt 1339 genannt wird, könnte man an eine ſpäte 
Gründung denken. Dies kann für die Siedlung zutreffen, nicht aber für 
die kleine Burg, die doch ganz zu den gleichen Anlagen im ganzen Gebiet 
gehört, die ſchon aus ber erſten Hälfte des 13. Ihdts ſtammen. Das 
Oppaland vorgefchobene Burg des fränkiſchen Stiles, die im nahen oberen 
Oppatal vollſtändig und im ganzen pol. Bez. Freudenthal höchſtwahr 
ſcheinlich ebenſo gänzlich fehlen, wenigſtens iſt bisher noch keine ſolche 
ſichere Anlage bekannt geworden. So wird der Schluß zwingend, daß das 
Schlöſſel von der im Bistumsland arbeitenden Siedlerſchicht geſchafſen 
wurde. Nun iſt da aber wegen der baldigen Entreißung des Gebietes 
ſchon an eine ſehr frühzeitige Erbauung, mehr als 100 Jahre vor der 
erſten urkundlichen Nennung von Hermannſtadt, zu denken. Das Gebiet 
mit den Goldgruben, welches der Markgraf Wladislaw Heinrich dem 
Bistum entriſſen hatte, iſt doch ſicher nicht menſchenleer geweſen, und das 
Schlöſſel ijt dann als der Mittelpunkt eines weit vorgeſchobenen Guts— 
Dofes zu erklären. Die Siedlung Hermannſtadt wird dann im Anſchluß 
an das Gut entſtanden fein, möglicherweiſe auch auf den Gutsfeldern 
ſelbſt, wodurch das Verſchwinden des Gutes verſtändlich wäre. Dieſer 
vorgeſchobene Poſten, ſchon bedenklich dem oberen Oppatal nahe, muß 
wirklich eine Gefahr für Mähren geweſen ſein, ſodaß der Gewaltſtreich 
des Markgrafen nur verſtändlich iſt. Das Schlöſſel aber iſt auch ein 
Zeichen für unerſchrockenes Vordringen der im Bistumsland rodenden 
Deutſchen. 


Die Turmburg in Gurſchdorf ???). Abb. 19. 


Noch um die letzte Jahrhundertwende erhob ſich auf Parzelle 52 von 
Gurſchdorf ein rundlicher Hügel, der von einem Teiche umgeben geweſen 
iſt und in deſſen Nähe in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
nicht unbedeutende Bronzefunde gemacht wurden: 2 Beile, 1 Draht- 


255) Hetfleiſch, Das Friedeberger Ländchen 6 ff. 
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fragment, 2 Drahtringe, einige Fibeln uſw. 259), In ben fiebziger Jahren 
fand man dann bei Grabungen am Hügel, der damals mit großen 
Bäumen bewachſen war, Sporen, Hufeiſen und Lanzenſpitzen, alles aus 
dem Mittelalter und im Winter 1901 begann man mit der Abtragung 
des Hügels und ſtieß dabei auf die Reſte eines mächtigen quadratiſchen 
Turmes, was große Überraſchung hervorrief, denn von dem Beſtehen 
einer Befeſtigung an dieſer Stelle war bisher nicht das Geringſte bekannt 
geweſen. 

Der Turm, außen 10 : 10 m meſſend, hatte 1% m ſtarke Mauern, 
die genau ſo wie die der Adelsburg aus Feldſteinen erbaut waren; ein 
Eingang war in dem nur in halber Manneshöhe erhaltenen Mauerreſt 
nicht feſtzuſtellen, er lag begreiflicherweiſe bedeutend höher. Der Turm 
hatte einen Innenraum von 7 m Breite und derſelben Länge, er war 
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Abb, 19. 


alſo ſchon in den unteren Stockwerken bewohnbar; er iſt der einzige 
Steinbau der ganzen Anlage geweſen, Reſte anderer Baulichkeiten wurden 
wenigſtens damals nicht feſtgeſtellt. Der Turm lag auf einem runden 
Hügel, der mitten in einer ſumpfigen Umgebung ſtand; es iſt demnach 
ſicher, daß er künſtlich aufgeſchüttet worden iſt. Die ganze Feſte beſtand 
alſo nur aus dem einen Turm, wir haben ſomit hier die einfachſte Form 
der Burg fränkiſch-normanniſchen Stiles vor uns, von der es zunächſt 
nicht zu entſcheiden iſt, ob es ſich um einen ſelbſtändigen Wehrbau oder 
um eine vorgeſchobene Warte der nahen Burg Friedeberg handelt. 

Der Turm wies in der einen Ecke ſtärkere Feuerſpuren und ſtark 
zerſtörte Reſte eines einfachen Gewölbeanſatzes auf. Im Jahre 1902 be— 


2086) Mittmann, Zur Beſiedlungsgeſchichte unſerer Heimat, berichtet aber, daß 
die Bronzefunde von der Schwedenſchanze ſtammen— (Dieſer Aufſatz Mittmanns 
erſchien im „Mähr. ſchleſ. Volksfreund“. Der Igg. ift nicht mehr feftzuftellen.) 
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gann man dann mit ber gänzlichen Abtragung des Mauerwerkes — um 
das Material zum Straßenneubau zu verwenden 257). 1901-1902 
wurden auch mehrere Funde gemacht, deren Verbleib nicht mehr feſtzu⸗ 
ſtellen ijt: Pfeilſpitzen (oder wohl Bolzeneiſen?), mehrere Schlöſſer, ein 
Schlüſſel, Hufeiſenbruchſtücke, Striegel, eine Lanzenſpitze, ein Sporn, ein 
Mahlſtein und eine halbe ſilberne Münze, ein Prager Groſchen von 
Wenzel II. (12781305). Ein Gutachten über das mutmaßliche Alter 
der Anlage aus der Zeit der Ausgrabungen kommt auf Grund der Funde 
zu der Anſicht, daß der Turm in der erſten Hälfte des 17. Ihdts, zur Zeit 
des Dreißigjährigen Krieges, als refugium für die umwohnende Be— 
völkerung errichtet worden iſt, daß aber auch die Möglichkeit beſteht, daß 
ber Wehrbau noch aus ſpätmittelalterlicher Zeit jtammt. Hetfleiſch *»") 
kommt auf Grund der Funde, unter denen er nicht nur die oben er— 


wähnten Eiſenſachen, ſondern auch die Bronzefunde bringt, zur Anſicht, F 
daß es ſich um eine uralte, aus einem erſten hölzernen Bau entwickelte 


Anlage handelt, die im Dreißigjährigen Krieg endgültig zerſtört worden 
ijt. Sein Verſuch, die Turmburg, bzw. ihren Vorläufer mit den bronze— 
zeitlichen Funden in Verbindung zu bringen, iſt abwegig, beide haben 
nichts miteinander zu tun. 

Die Art der Anlage ſpricht klar für einen Bau der deutſchen Siedler 
zur Zeit der Wiederbeſiedlung. Die Turmburg ſtellt nicht nur eine wichtige 
Brücke zwiſchen den hufeiſenförmigen Waſſerburgen und der Adelsburg 
dar, ſondern vor allem auch eine zu den Turmhügeln, die nur Holztürme 
getragen haben. Daß ſie erſt zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges erbaut 
worden ijt, ijt ganz unwahrſcheinlich, ion ihre Ausmaße ſprechen da— 
gegen. Sie ift wohl auch ganz unabhängig von der Burg Friedeberg ent— 
ſtanden, aber ſpäter als vorgeſchobene Warte benützt worden. Im 
Dreißigjährigen Krieg, als ſie dann als Wehrbau keine Rolle mehr zu 
ſpielen vermochte, iſt ſie für immer zerſtört und ganz vergeſſen worden. 

Die Gurſchdorfer Turmburg iſt der Herrenſitz des Gutes Gurſchdorf 
geweſen, das als Scoronsdorph erſtmalig im Liber fundationis 266), alſo 
recht fpät genannt wird. Typologiſch ijt die Turmburg bedeutend älter ?%). 


257) Die Ruine wurde abgetragen, trotzdem Fachleute von der Ausgrabung 
Kenntnis hatten! 

708 a. a. O. 8. 

259) C. d. S. XIV, 17. 

260) Turmburgen, bie ſpät entſtanden, hatten ganz andere Ausmaße und eine 
weſentlich geſchütztere Lage. Meiſt waren ſie ausgeſprochene Höhenburgen, die von 
ſtarken Mauern umwehrt geweſen find. Ein gutes Beiſpiel einer ſpäten Turmburg bietet 
A. Sieghardt, Nordbayriſche Burgen und Schlöſſer, Tafel 2, in dem Schloß auf dem 
Rechenberg bei Nürnberg, das 1526 erbaut wurde und 1553 abgebrochen worden if: 
Der umfangreiche Wohnturm war mit einer hohen quadratiſchen, mit vorſpringenden, 
Ecktürmen verſehenen Ringmauer umgeben. So ſieht eine Turmburg aus ſpäter 
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Bedeutſam ijt, daß fie als fränkiſcher Typ eben von einem Deutſchen er: 
richtet worden ſein muß. Eine Übernahme dieſes Burgenſtiles in der 
Frühzeit durch Slawen hat nicht ſtattgefunden 2). Slawiſche Keramik 
iſt in unſerem Gebiet auf einer Wehranlage fränkiſchen Stiles nicht ge— 
funden worden, im Gegenteil, man fand ja auf der großen Schanze in 
Dorf Jauernig ſogar einwandfrei weſtdeutſche Einfuhrware. Eine Über— 
nahme wäre auch nur nach längeren Berührungen und durch Neben— 
einanderwohnen möglich, nicht aber am Anfang der Berührungen zur Zeit 
der deutſchen Wiederbeſiedlung. Der Ortsname Gurſchdorf, alt Scorons- 
dorph, weiſt anſcheinend auf einen polniſchen Lokator 292), Jedenfalls kann 
die Turmburg, der alte Herrenſitz nicht von einem ſolchen ſtammen. Es zeigt 
fid) alſo das gleiche wie in Jauernig und der ſlawiſche Ortsname müßte 
nicht unbedingt auf einen flawiſchen Lokator zurückgehen. Wahrſcheinlich 
aber hat fid) der Lokator als Namengeber eben nicht in Gurſchdorf nieder- 
gelaſſen. Die Turmburg iſt alſo auch in ſiedlungsgeſchichtlicher Hinſicht 
bedeutſam. 

Sie hatte auch, was nicht vergeſſen werden darf, eine ſtrategiſch 
wichtige Lage an dem alten Weg, der von Friedeberg über Gurſchdorf in 
die Grafſchaft Glatz führte 208), 


Endersdorf %. Abb. 20. 


Hier war ſtändig und durch alle Zeiten ein Adelsſitz und noch heute 
ſteht hier ein einfacher Schloßbau, freilich erſt aus ſpäter Zeit. Nach 
Kneifels Topografie 2:6) wurde er angeblich von Adam von Jerin erbaut; 
ein Adam Philipp von Jerin erſcheint nun als Beſitzer von Endersdorf 
1726 4%), doch bezieht fid) wohl ſchon eine Beſchreibung des adeligen 
Wohnhauſes von 1668 20) auf den noch heute beſtehenden Bau. Über 


Zeit aus, daß aber ſo ein einfacher Turm wie der in Gurſchdorf gar erſt aus der 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges ſtammt, iſt unmöglich. 

201) Sedlacek, Hrady, zámky a tvrze, bringt für Böhmen eine größere 
Anzahl von Ritterſitzen, die im weſentlichen aus einem Wohnturm beſtehen und die 
zweifelsohne dem fränkiſchen Stil zuzuordnen ſind. Aber keine von ihnen entſtammt 
dem 13. Ihdt, fie find alleſamt erſt bedeutend, oft Jahrhunderte ſpäter entſtanden. 
Die meiſten ſtehen auch in der Ebene, doch ohne jeden künſtlichen Hügel. Die alten 
Turmburgen in Böhmen dagegen laſſen ſich einwandfrei als von Deutſchen erbaut 
nachweiſen, ſie reichen hier in eine noch frühere Zeit zurück als bei uns. 

202) Pfitzner, Bistumsland 75. 

203) Drechsler I, 161. 

204) Rim. Max Müller hat in entgegenkommendſter Weiſe einen Lageplan der 
Burgſtelle für dieſe Arbeit angefertigt, wofür id) ihm auch an dieſer Stelle danke. 

205) Neu abgedruckt bei Drechsler J, 61. 

260) N. L. B., I. 4, 250. 

267) Siehe Drechsler I, 56. 
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bie Anfänge dieſes Schloſſes und das Ende ber alten Burg Endersdorf, 
die nur ein einzigesmal erwähnt wird, läßt ſich nichts mit Sicherheit 
angeben. a 

Die nicht unbedeutenden Geländeſpuren und geringen Mauerreſte 
der alten Burg in Endersdorf liegen beim Haus Nr. 76. Es handelt ſich 
wieder um eine ganz reine, intereſſante fränkiſch-normanniſche Anlage, bie 
entwicklungsgeſchichtlich zwiſchen die einfachen Turmburgen und die 
Adelsburg gehört; die Burg war quadratiſch, 50: 50 m groß ijt die 
äußere Umwehrung, die im Oſten, Süden und Norden als Wall, nach 
dem Weſten, wohin das Gelände anſteigt, aber als Steinmauer erſcheint. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Steinmauer einſt auf allen vier 
Seiten vorhanden war, denn auch im Oſten, am Keller befinden ſich auf 
der äußeren Wallkante Ringmauerſpuren. In der Mitte des großen 
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Abb. 20, 


Vierecks erhebt fid) ein flacher, etwa 13 : 13 m großer Turmhügel. Die 
Endersdorfer Burg liegt auf von Oſten nad) Weſten ſteigendem Terrain, 
entbehrt alſo jeden natürlichen Schutz. 

Im Oſten iſt der Wall beträchtlich verbreitert, hier ſteht das Haus 
Nr. 76, an dem ein Karrenweg vorüberführt und die Scheune, von der 
ein Teil unterkellert iſt. Scheunen mit Kellern gibt es ſonſt nicht 
und dieſer gewölbte Keller iſt zweifelsohne ſehr alt, viel älter als die 
Scheune. Bezeichnenderweiſe iſt er an den öſtlichen Ringmauerreſt an— 
gelehnt; trotzdem gehört auch dieſer Keller nicht zur urſprünglichen Burg 
anlage, ſondern er iſt erſt ſpäter in den Wall hineingebaut worden. 
Auch die ganze Wallverbreiterung hier iſt erſt jüngeren Datums, um 
einen Bauplatz für Haus und Scheune zu gewinnen; dieſe konnten unten 
nicht ſtehen, da die Burg einſt auch von Waſſer geſchützt geweſen iſt, was 
ſicher eine Verſumpfung zur Folge gehabt hat. Ein Bächlein läuft noch 
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heute durch ben breiten Graben zwiſchen Turmhügel und äußerer Um— 
wehrung, ſodaß es ein Leichtes war, den Graben mit Waſſer zu füllen. 
Zwiſchen der Scheune und dem Turmhügel befindet ſich ein heute ver— 
ſchütteter Schacht (der Kreis im Lageplan); es ſoll nach Ausſage eines 
alten Mannes hier eine „Daumenklemme“, alſo ein Kerkerloch, in 
welchem Gefangene durch Daumenſchrauben geſtändig gemacht, bezw. be— 
ſtraft wurden, befunden haben. Wahrſcheinlicher aber iſt es, daß hier ein 
Brunnen geweſen iſt. In früheren Jahrzehnten hat man auf der Burg— 
ſtelle nicht unbedeutende mittelalterliche Funde gemacht, die wie in den 
meiſten derartigen Fällen heute ſpurlos verſchwunden ſind. 


Die Endersdorfer Burg gleicht in ihrer Grundrißgeſtaltung durchaus 
der weſtdeutſchen „Gräfte“ bei Driburg, nur ſind dort auf der äußeren 
Umwehrung noch keine Steinmauern, ſondern nur Paliſaden ge— 
ſtanden ?95), Auch durch die „Gräfte“ fließt ein Bächlein. 

Endersdorf wird 1263 als zum Beſitz der Vogtei Ziegenhals ge— 
hörig genannt???) und der Liber fundationis 270) berichtet, daß die 
Hälfte des Ortes dem Biſchof gehört. 1344 erhält der Ritter Johann von 
Waldau, Hauptmann des Neiſſer Landes, Endersdorf als Pfand 27), und 
einer feines Geſchlechtes nennt fid) 1352 ſchon nach Endersdorf: Nicolaus 
de Andrisdorf 2j. Im Registrum censuum von 1410 ?7?) endlich heißt 
es, daß fid) hier ein Adelsgut mit einer guten Burg befindet. Nun ſchweigt 
die Geſchichte wieder vollſtändig über dieſen Wehrbau, nur die Namen der 
Beſitzer des Gutes werden uns überliefert. Bis 1446 ſaßen hier die 
Herren von Waldau 27), ihre Erben teilten den Beſitz unter fid) und das 
Gut bleibt geteilt, bis die Teile 1531 von Andres Oberer wieder ver— 
einigt werden, der den Beſitz in dieſem Jahr an Wolfram Schoff von 
Wiltſchitz und deſſen Söhne verkauft 275); wegen des Alleinbeſitzes mußten 
ſie freilich noch einen langwierigen Prozeß führen, den ſie auch ge— 
wannen 26). Als die Endersdorfer Linie der Schoff Gotſche erloſch, ging 
das Gut im Erbweg und Verkauf 1559 und 1567 in den Alleinbeſitz des 
kaiſerlichen Rates Seifrid von Promnitz über 277) und von deſſen Gattin 
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208) Grundriß der Gräfte bei Schuchhardt, Burg 286, Wohnturm 34 und 
Niederſachſen 89. 

209) S. R. 1168. 

270) C. d. S. XIV, 12. 

271) L. B. U. II, 274. 

272) Drechsler I, 51. 

273) Reg. c. 252. 

274) Drechsler I, 52. 

275) N. L. B., O 281. 

276) Ebenda P 182. 

277) Ebenda U 430. 
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Urſula 1582 an das Geſchlecht der Maltig ***). Chriſtof von Maltig auf 
Endersdorf, ein eifriger Katholik, war 1582 bis 1611 Landeshauptmann 
von Schleſien 279), In dieſer Zeit aber beſtand die Burg Endersdorf 
nicht mehr, wie und wann ſie untergegangen iſt, entzieht ſich unſerer 
Kenntnis; ſie dürfte nicht erſt den Stürmen des Dreißigjährigen Krieges 
zum Opfer gefallen, ſondern ſchon im Huſſitenkrieg zerſtört worden ſein. 


Adelsburg “). Abb. 21. 

Inmitten von Adelsdorf hat der Volksmund eine vom anſtoßenden 
Hügelzug durch einen Graben abgetrennte Anhöhe Schloßberg genannt 
und die Erinnerung an den einſt hier vorhandenen Wehrbau bewahrt. 
Mauerreſte aber waren keine mehr vorhanden, als in den letzten Jahren 
der Prähiſtoriker J. Uwira, Adelsdorf, daran ging, den Burghügel 
aufzugraben. Seiner aufopfernden Arbeit verdanken wir die Kenntnis 
der zweifelsohne intereſſanteſten Burganlage des ganzen Gebietes. Wenn 
auch heute noch nicht die ganze Burg ausgegraben iſt, ſo geſtattet uns 
doch die bisherige Grabung Uwiras einen klaren Überblick über die Art 
der Anlage. 

Die Anhöhe, welche die Burg trägt, erhebt ſich nur mäßig über das 
Tal, fie liegt hart an der Viele, Die Burgſtelle ijt an zwei Seiten, im 
Nordweſten und Südweſten durch einen mächtigen Graben aus dem an— 
grenzenden Gelände herausgeſchnitten, während ſie an den beiden anderen 
Seiten durch natürlichen Abfall geſichert iſt. Die Adelsburg iſt eine ſehr 
kleine Burg durchaus regelmäßiger Anlage geweſen. Die Grundmauern 
des Hauptgebäudes ſind ſchon vollſtändig freigelegt, es hat bei einer 
äußeren Länge von 16 m eine Breite von 9.70 m. Seine Mauern ſind 
2.80 bis 2.90 dick, die größte Stärke findet fid) naturgemäß auf der Haupt— 
angriffsſeite, im Nordweſten. Erhalten iſt nur noch das Kellergeſchoß, 
das in zwei Räume zerfällt, ſowie einige Stufen der einſt in den öſtlichen 
Kellerraum mündenden Treppe, die zwiſchen den beiden Räumen hin— 
unterführte. In gleicher Richtung wie die Treppe hat ber vom Burg— 
innern kommende Eingang zu ebener Erde in das Gebäude geführt. 
Dieſer Hauptbau ſteht frei innerhalb der parallel zu ihm laufenden 
Ringmauer im nordweſtlichen Teil der Burg. Es fällt auf, daß er wie 
die Turmburg in Gurſchdorf aus Feldſteinen errichtet iſt; dieſer frei— 
ſtehende Bau, der nirgend an die Ringmauer anſtößt, ijt einſt ein Wohn- 
turm geweſen. Die Ringmauer iſt bisher nur in der Weſtecke ausge— 
graben; ſie iſt im Nordweſten, an der Angriffsſeite 1.60 m ſtark und 


278) N. L. B., BB 24. Die Maltitz ſtammen aus dem meißniſchen Adel und 
find ſchon im 18. Ihdt. in Schleſien; vgl. Jungandreas 43. 

279) Drechsler J, 55. 

280) Dieſer von Peter II, 245 f. verwendete Name wird hier beibehalten, 
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3.60 m vom Wohnturm entfernt, im Südweſten iſt fie nur lm dick und 
2.40 m vom Wohnturm gelegen. An der Angriffsſeite iſt ſie außerdem 
durch Strebepfeiler verſchiedener Breite, wie auch durch einen Eckpfeiler 
nicht unweſentlich verſtärkt. Im ſüdöſtlichen Teil der Burg iſt noch nicht 
ſehr gegraben worden, einige Durchſtiche zeigen aber, daß ſich weſentliche 
Bauten hier nicht mehr befunden haben können. Die bei der Ausgrabung 


WOHNTURM 


Adelsburg» 


Abb. 21. 


gemachten Funde find nicht zu bedeutend: Armbruſtbolzeneiſen, viele 
mittelalterliche Scherben und ein ſilberner Brakteat 281), Scherbenfunde 
wurden auch ſchon vor der Ausgrabung gemacht, fie reichen bis in das 
15. Ihdt. 252), 

281) Nach brieflicher Mitteilung von Fachlehrer J. Uwira, Adelsdorf. 

282) Altvaterfeftichrift: Peſchel, Vor- und frühgeſchichtliche Funde im Altvater— 
gebiet 279. 
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Die rechteckige, regelmäßige Geſtaltung der Adelsburg hat etwas 
durchaus kaſtellmäßiges an ſich, ganz klar und eindeutig läßt ſie ſich zu 
den Muſterbeiſpielen des fränkiſchen Stiles ſtellen. Entwicklungsgeſchicht— 
lich gehört fie zwiſchen den ſchon von einer Ringmauer umgebenen Turm— 
hügel in Endersdorf und die Waſſerkaſtelle Wildſchütz, Saubsdorf und 
Freiwaldau. Sie iſt aber auch die einzige Burg dieſes Stiles, die wir als 
Höhenburg anſprechen können — trotz ihrer nur mäßig hohen relativen 
Lage. Die Adelsburg iſt wohl nicht nur entwicklungsgeſchichtlich, ſondern 
auch ihrer tatſächlichen Entſtehung ſpäter anzuſetzen als die einfachen 
Wohntürme. Immerhin wird ſie ſchon um die Mitte des 13. Ihdts ge— 
ſtanden haben. 

Auch von dieſem, doch durchaus jdn burgmäßigen, ſtattlichen 
Ritterſitz gilt das gleiche wie für die einfachen Wohntürme: Wir finden 
keine urkundlichen, unmittelbar von der Burg ſprechenden Nachrichten. 
Adelsdorf ijt 1284 im großen Streit zwiſchen dem Biſchof und dem 
Herzog zum erſtenmal genannt 252), Der erſte Adelige, den wir in Adels 
dorf feſtſtellen können iſt Albert von Haugwitz, der 1370 ſeinem Bruder 
Merbot und deſſen Bruder Otto ab 286). Im Registrum censuum von 
Die von Haugwitz waren mächtige Herren, ſie hielten in der Burg Friede— 
berg Hof und ſtanden im ſcharfen Gegenſatz zu den Biſchöfen. Die Witwe 
des Rüdiger von Haugwitz, der 1358 Friedeberg dem Biſchof Preczlaus 
verkauft hatte 28), trat 1372 ihren Anteil von Adelsdorf ebenfalls dem 
Merbot und deſſen Bruder Otto ab 288). Im Regristrum censuum von 
1410 2) heißt es, daß der Herr des Dorfes mit einem bewaffneten 
Bogenſchützen zu dienen habe. Noch 1463 finden wir die Haugwitz als 
Beſitzer von Adelsdorf 28), dann wechſeln die Eigentümer, bis vor 1530 
das Gut vom Biſchof erworben und zu Freiwaldau geſchlagen wird, mit 
dem es nun alle Geſchicke teilt 8). 

Von der Burg aber iſt nichts zu hören; da ſie auch anläßlich der 
Belehnung in den Jahren 1530, 1536, 1540 und 1547 2%), bei denen 
immer das Freiwaldauer Schloß erwähnt wird, nie genannt wird, hat 
ſie damals nicht mehr beſtanden. In dem ſchönen Urbar von 1689, das 
ſo viel Intereſſantes berichtet, iſt nicht einmal das einſtige Vorhandenſein 
einer Burg in Adelsdorf angedeutet 2). 


283) S. R. 1815. 

284) N. L. B., B 18. 

285) Drechsler I, 163 f. 

286) N. L. B., B 46. 

287) Reg. c. 

288) N. L. B., G 32. 

280) Drechsler I, 106. 

290) Ebenda J, 72. 

201) Ebenda 75 ff., 108. . 
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Die Burg lag nahe bei der Mündung des Rauſchebaches in die Viele, 
alſo an einer ſtrategiſch wichtigen Stelle, an dem Beginn des alten, nun 
ſchon längſt vergeſſenen Weges durch das Rauſchebachtal, den Hirſch— 
graben und das Weißſeifental in das Oppaland. Das Rauſchebachtal, das 
ſich ſehr lang in das Gebirge hineinzieht, iſt nicht mehr von Burgen 
beſetzt. Dies ſpricht wohl dafür, daß das Bistum einſt die weit vorge— 
ſchobenen Burgen im Tal des Weißen Seifen errichtet hat und damit auf 
den Schutz des Rauſchebachtales verzichten konnte. Die Adelsburg aber 
iſt wohl wegen der Verkehrsſtraße zu einem beſonders feſten Ritterſitz 
ausgebaut worden. 


Die „Burg“ in Gröditz ). Abb. 22. 

Schon der Ortsname iſt auffallend, denn Gröditz weiſt unbedingt 
auf das ſlawiſche hradec, Nun gibt aber Drechsler 2%) an, daß das Dorf 
ſeinen Namen nach den einſtigen Beſitzern, den Herren von Grodis er— 
halten habe, die das Gut — das Dorf beſtand damals noch nicht — 1424 
erwarben 2, bis dahin ſoll das Freigut ein Teil des heute ver— 
ſchwundenen Waltersdorf geweſen ſein. Neben Gröditz taucht auch Grätz, 
jo erſtmalig 1654), auf. So ganz klar ijt aber die Sache nicht, Gröditz 
als Flur- bezw. Ortsname könnte ohneweiteres älter ſein, dazu kommt, 
daß wir neben dem flawiſchen auch den deutſchen Flurnamen „Burg“ 
eben gerade für das Gelände des ehemaligen wehrhaften Herren— 
ſitzes finden. 

Auf der Burgſtelle befindet ſich heute der Bauernhof Nr. 7, er liegt 
hart an dem nach Saubsdorf führenden Weg. Im Südoſten fällt die 
Burgſtelle ſteil zu dem ehemaligen Werkgraben ab; an dieſen angrenzend 
war einſt ein 170 m langer, 1 ha großer Teich, welcher die Burg an 
dieſer Seite ſturmfrei machte. An den anderen Seiten war der Bauplatz 
durch einen hufeiſenförmigen Graben aus dem Gelände herausgeſchnitten; 
dieſer Graben ijt heute parallel zur Dorſſtraße, an der Eingangsſeite zu— 
geſchüttet. Der kleine Tümpel in der Nordecke kann als Reſt dieſer Gra— 
benſeite gelten. Im Oberteil der beiden noch erhaltenen Grabenſchenkel 
entſpringt je eine kleine Quelle und ſo konnte früher mit Hilfe einfacher 
Sperrvorrichtungen der ganze Graben mit Waſſer gefüllt werden. Die 
Eigentümer des Bauernhofes berichten, daß fie ſchon öfters auf Grund— 
mauerreſte geſtoßen find und auch heute noch find die letzten Reſte der 
Umwehrung im Süden des Randes ber Burgſtelle feſtzuſtellen (e). Die 

292) M. Müller bin ich für die Anfertigung des Lageplanes zu großem Dank 
verpflichtet; auch K. Schiebel und Dr Peſchel verdanke ich wertvolle Mitteilungen. 

293) Altvaterland J, 146. 


294) Pfitzner, Bistumsland 88. 
295) N. L. B., A 3 182. 
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Gröditzer Burg hatte alſo biejelbe regelmäßige, kaſtellähnliche Umwehrung 
wie die Adelsburg. Sie bildete ein Quadrat von 40 m Seitenlänge, war 
alſo etwas kleiner als die ebenfalls quadratiſche Burg in Endersdorf. 

Auf der Burgſtelle ſoll einſt ein Wachtturm geſtanden haben 26), 
doch davon findet fid) nicht die geringſte Spur. In der Oſtecke ber Burg— 
ſtelle aber ſteht das Wohnhaus mit ſeinen tonnengewölbten Kellern a 
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Abb, 22. 


und b, bie mit ihren ſtarken Mauern noch aus dem Mittelalter ſtammen. 
Der Keller a iſt heute verſchüttet, b aber ijt noch wohlerhalten. Wir 
haben hier den Reſt eines alten Wohnbaues vor uns, der an die Ning- 
mauer angelehnt war. 

Die Entwicklung des fränkiſch-normanniſchen Stiles iſt in Gröditz 
ſchon weiter fortgeſchritten. Die Gebäude ſtanden — wie beim ſächſiſch— 


200) Drechsler J, 151. 
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germaniſchen Stil — an die quadratiſche Ringmauer angelehnt, ob in 
einheitlichen Flügeln iſt heute nicht mehr zu entſcheiden, denn die Reſte 
ſind zu gering. Doch wird die Linie der alten Bauten auch von den 
heutigen Gebäuden eingehalten, die durchwegs auf alten Mauerreſten 
ſtehen dürften. 


Wildſchütz. Abb. 23. 
Wildſchütz war ein biſchöfliches Lehensgut mit einer Burg als 
Mittelpunkt, die heute zu einem ſchmuckloſen Schloß umgebaut, noch er— 
halten iſt. Von der Erbauung der Burg in Wildſchütz wiſſen wir gar 
nichts, ebenſo unbekannt iſt, wann das Dorf entſtand. Die Burg Wildſchütz 
hatte einen quadratiſchen Grundriß, vier ungleiche Flügel umſchloſſen 
einen Hof, der durch einen ſpäten Umbau verkleinert worden iſt, deſſen alte 
Größe aber trotzdem noch deutlich zu erkennen iſt. Natürlich ſind auch die 
heutigen Fenſter nicht urſprünglich, ſondern viel ſpäter, als die Burgfeſte 
ihre Rolle als Wehrbau ausgeſpielt hatte, ausgebrochen worden. Es iſt 
ziemlich ſicher, daß die Burg von Waſſergräben umgeben geweſen iſt, noch 
heute iſt knapp neben dem Schloß ein Teich. Als ſie dann zwecklos 
wurden, hat man ſie wie bei vielen anderen in der Ebene gelegenen 
Burgen zugeſchüttet. Bei Wildſchütz iſt der Wohnturm ſchon zum Schloß 
mit Innenhof entwickelt, aber noch geſchloſſen und vierflügelig, alfo typo: 
logiſch früher als die hufeiſenförmigen Burgen. Der Grundriß unter— 
ſcheidet fid) bei allen dieſen Anlagen nur durch den beträchtlichen Größen— 
unterſchied von den deutſchen Ordensburgen. Das iſt ganz natürlich, 
denn wir haben ja hier einfache Adelsſitze vor uns, dort aber Ritter— 
kaſernen für eine große Kriegerſchar. Die Entwicklungsſtufen aber ſind 
die gleichen ?"*), 
Der Ort Wildſchütz ijt nach dem Bach Wilchicha benannt, der 1248 
erwähnt wird 28), als der Biſchof dem Ritter Vrocivoj 40 Hufen ober: 
halb dieſes Fluſſes zur Ausſetzung verleiht. Vrocivoj war ein Slawe 206 
und er erhielt die Ländereien nur unter der Bedingung, ſie ausſchließlich 
mit Nichtdeutſchen zu beſetzen. Auch ſollte er nicht die Rechte des ſchon 
beſtehenden Dorfes Popalim verletzen ). Unter dem neu auszuſetzenden 
297) Erſt nach Abſchluß dieſer Arbeit ift es Dr. Rudolf Fitz möglich geweſen, 
durch ſeinen Bruder Edwin Fitz einen ſehr genauen Grundriß des Schloſſes an 
fertigen zu laſſen. Ich danke beiden Herren auch an dieſer Stelle für ihr Entgegen 
kommen. - 
298) S. R. 686. 
299) Drechsler II, 179 ſieht in Vrocivoi die poloniſierte Form von 
Wrocavius. 

300) Drechsler II, 4 identifiziert Popalim mit Wildſchütz; fo auch ſchon 
C. d. S. XIV, 18, Anm. 206; Schulte, 3. f. G. Schl. 36 (1902), 458 ſieht darin 
Barzdorf. 


8 


Dorf iſt aber nicht Wildſchütz, ſondern Buchsdorf zu verſtehen. Wildſchütz 
ijt erſtmalig im Liber fundationis 3%, alſo etwas vor 12881290 ge- 
nannt, ohne daß wir aber etwas von einem Wehrbau erfahren würden. 
1371 #92) taucht der erſte Lehensträger von Wildſchütz 9%), der Ritter 
Albertus Schoff auf; damals hat auch ſicher ſchon lange die Burg be— 
ſtanden als Wohnſitz der ritterlichen Lehensträger, trotzdem auch im 
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Abb. 23. 


Regristrum censuum ihrer noch nicht gedacht wird 30). 1417 ijt 
Friedrich Schoff, wohl der Sohn des Albert, im Lehensbeſitz von Wild- 


301) C. d. S. XIV, 18. 
302) N. L. B., B 29. 
303) Koppe a, a. O. ſagt zum Ortsnamen: Die Deutung von Drechsler II, 3 


mit wils, wül, wul wal — Hof ift nicht ernſt zu nehmen. Die Belege weiſen klar auf 
jlaw. vléice Wolfsbach. 


304) Reg. c. 244. 
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ſchütz 30s). Erſt 1475 30%) wird endlich die Burgfefte erwähnt. Bis 1557 
blieb Wildſchütz im Beſitz der angeſehenen und begüterten Familie Schoff, 
aber meiſt ſind uns nur die Namen der jeweiligen Beſitzer ohne jede Nach— 
richt von Belang überkommen. Die Schoff's brachten es zu hohen 
Stellungen, jo war Wolf Schoff von Wileziez Vogt von Weidenau und 
Hauptmann des Neiſſeſchen Landes ??*) und Chriſtof Schoff von Wilt- 
ſchiz war Domherr der Kirche von Breslau, trat aber 1535 aus dem 
geiſtlichen Stand aus 3%), Die in unſerer Gegend angeſeſſenen Linien 
der Schoff oder Gotſche Schoff ſtarben mit Heinrich Schoff Gotſche zu 
Hertwigswalde im Mannesſtamm aus ds und Wildſchütz kam wie 
andere Güter des Geſchlechtes durch die Tochter Urſula des Heinrich für 
2000 ungariſche Gulden an den Vetter des damaligen Biſchofs Balthaſar, 
Seyfried von Promnitz zu Weichau 10), der als kaiſerlicher Rat eine maf: 
gebliche Perſönlichkeit geweſen iſt. Es war, als ihm das Gut Wildſchütz 
von ſeinem biſchöflichen Vetter übergeben wurde, verabſäumt worden, 
die Zuſtimmung des Kapitels einzuholen. Doch mußte das Kapitel 
1567 311) nachträglich jeine Zuſtimmung geben, denn Promnitz wußte 
den Kaiſer auf ſeiner Seite; erſt 1569 fand aber die Eintragung in die 
Landtafel ſtatt 22). 1582 geht von Seyfrieds Gattin Urſula im Tauſch— 
wege der große, ehemalige Beſitz der Schoff-Gotſche an Albert von 
Maltitz über 37%); fein Sohn Hans war 1594 Hauptmann von Ottmachau. 
Die von Maltitz beſaßen bis zum Ausſterben des Mannesſtammes 1791 
das Gut. Der damalige Biſchof Graf Philipp Schaffgotſch übergab das 
Lehen ſeinem Neffen Anton Gotthard Grafen Schaffgotſch 314), Wild— 
ſchütz war alſo wieder in den Beſitz des Geſchlechtes gelangt, das vom 
14. bis zur Mitte des 16. Ihdts das Lehen innehatte. 


Freiwaldau. Abb. 24. 


Im ſchönſten Teil des Altvatergebirges liegt die Stadt Freiwaldau, 
der Mittelpunkt des gleichnamigen politiſchen Bezirkes, weit bekannt durch 
den zur Stadt gehörigen Badeort Gräfenberg. Nahe dem großen Stadt— 
platz und nahe der Pfarrkirche liegt inmitten eines Waſſergrabens ein 


— — 


9805) N. L. B. D 131. 
300) Ebenda H 155. 
307) Ebenda II, 6, 
308) N. L. B., P 13, 
309) Drechsler II, 7. 
310) N.L.B., U 248. 
911) Drechsler II, 7 f. 
312) N. L. B., X 9l. 
313) N. L. B., BB 24. 
314) Drechsler II, 12. 


9 


düſteres, wohlerhaltenes Waſſerkaſtell: die biſchöfliche Burg Freiwaldau. 
Angeſichts der in unmitellbarer Nähe aufragenden Berge und durch die 
regelmäßige Anlage ſieht dieſer Wehrbau fremd aus, weil er ſo ganz von 
dem, was wir gemeinhin unter Burg verſtehen, abweicht. Und die all 
gemeine Bezeichnung iſt ja auch Schloß, trotzdem der Bau eine Burg durch 
und durch iſt. 

Burg Freiwaldau iſt das hochaufragende, ſteinerne Zeichen weſt 
deutſchen Einfluſſes in Schleſien. In ihrem Grundriß iſt die Anlage nie 
verändert worden — ausgenommen einige als ſolche ſofort erkennbare 
unweſentliche Anbauten und ſie bietet uns ſomit ein reines, ſchönes 
Beiſpiel einer Burg fränkiſchen Stiles des 13. Ihdts, ein augenfälliges 


Abb. 24. 


Zeichen, wie dieſer Burgentyp über weite Gegenden mit einem anderen 
Stil nach Schleſien gebracht worden ijt. Der Lageplan 9°) zeigt eine 
durch einen ovalen, künſtlichen Waſſergraben G gebildete Inſel, in deren 
Mitte ſich die hufeiſenförmige Burg erhebt. Der Waſſergraben wird im 
Süden von einem aus neueſter Zeit ſtammenden Steg und im Norden 
durch eine ebenfalls neue Brücke überquert, an deren Stelle ſich einſt eine 
Zugbrücke befand, von welcher noch ein Urbar von 1689 ſpricht 16). Der 
hinter der Brücke liegende Torbau, der ſo von der übrigen Burg abſticht, 
ift ein ſpäterer Zubau; dahinter befindet fid) das alte Tor, das den etwas 
quadratiſchen Hof h ber hufeiſenförmigen Anlage abſperrt. Als urſprüng⸗ 


415) Nach einem Original in der Planſammlung des feb. Archivs Johannesberg. 
316) Drechsler I, 77. 
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lich darf das dreiflügelige Gebäude mit der den Hof ſperrenden Mauer 
angeſehen werden; die Anbauten entſtammen alle erſt der ſpäteren Zeit. 
Auch der Pfeiler im Nordoſten iſt erſt jüngeren Datums, er iſt zur Stützung 
der Mauerecke errichtet worden. Es laſſen ſich keine wie immer gearteten 
Uberbleibſel finden, die darauf hinweiſen würden, daß bie Inſel einſt von 
Mauer umgeben geweſen ijt. Immerhin ijt e$ ſehr wahrſcheinlich, daß 
fid) am inneren Rand des Grabens einſt ein Plankenzaun erhoben hat. 
Früher muß die Burg noch einen viel trutzigeren Eindruck gemacht haben, 
als ſtatt ber erſt im 19. Ihdt ausgebrochenen Fenſter 17) nur ſchmale 
Schartenfenſter dem Beſchauer entgegenſtarrten. Wirkliche Fenſter gab 
es früher nur nach der Hofſeite hin. Einſt war die Burg Freiwaldau wie 
die in Saubsdorf von einem großen aus Stein erbauten Meierhofe um— 
geben, der unter dem df v. Hohenlohe-Waldenburg weggeriſſen 
worden ijt 15). 

Die Burg iſt durchaus aus größeren, meiſt plattigen Bruchſteinen 
erbaut, welche, da ſie größtenteils unverputzt geblieben ſind, der Burg 
ein altertümliches Ausſehen geben. Ein einfaches Schindeldach bildet 
noch heute ſeine Bedachung. A 

Der Ort Freiwaldau wird zuerſt 1267, als Biſchof Thomas 
dem Dienſtmann Curſicus das Dorf Wiſſoka bei Freiwaldau (Vriwald) 
verleiht ?!*) unter Vorbehalt der Zehenten, und auch 1284 beim Streit 
zwiſchen Biſchof und Herzog ijt Vriwald genannt 32%), 1295 verkauft 
Gisla, Witwe nach dem Vogt Kuricomann ??! „ mit ihren Söhnen, von 
denen nur zwei, Johannes und Heidinricus mit Namen erſcheinen, 
die Vogtei in Freiwaldau dem Hartmann gen. von Grunow und der 
Meecze, Witwe des Gottfried von Vrienwalde, mit ihren Söhnen ???), 
Dieſer Gottfried, der ſich nach Freiwaldau nannte, war wohl Burggraf 
des Biſchofs und ſaß auf der Burg Freiwaldau ???), Im Liber funda- 
tionis erſcheint Freiwaldau als Mittelpunkt eines Weichbildes: districtus 
versus Vrienwalde 5). Die Burg Freiwaldau ſtand ſicher ſchon im 
13. Ihdt, wenn fie auch erſt 1374 genannt ijt, als der Kämmerer Petrus 
von Ledelow von Biſchof Preczlaus die Burg mit allem Zubehör: 
castellaniam nostro in  fortalicio Freyenwalde, erhält ?25), 


317) Drechsler J, 83. 

918) Ebenda. 

319) S. R. 1276. 

320) S. R. 1815. 

921) Drechsler I, 68 nimmt an, daß er mit Cursicus identiſch iſt. 
322) C. d. M. V, XXXII, 33 f.; S. R. 2367. 

23) So ſchon Drechsler J, 68. 

324) C. d. S. XIV, 13. 

3135 N. I. B., A 28; L. B. U. II, 229 f. 
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Im Registrum censuum von 1410 ??9) heißt es, daß der Burggraf bon 
Freiwaldau bie verſchiedenen Erträgniſſe der Stadt zu ſammeln hat, nicht 
mehr aber von den Ortſchaften, die einſt zum Freiwaldauer Weichbilde 
gehörten. Freiwaldau war nicht mehr Verwaltungsmittelpunkt, die 
früher hier angeführten Dörfer erſcheinen zu Ziegenhals gehörig. 1440 
finden wir auf der Burg Lehensträger aus der Familie Clodebogk; eine 
Frau Anna Clodebogkinne mit ihren Söhnen Heinrich Eichelborn und 
Heinrich Licentiat hatte vom Biſchof Konrad die Einkünfte der Stadt 
Neiſſe verpfändet erhalten, da das Bistum durch die Huſſitenkriege arg 
verſchuldet war 527). 1444 beim Verzicht Biſchof Konrads auf das Bistum 
ijt Freiwaldau bei den Schlöſſern (slószir) mit erwähnt. 1453 war el 
Pockeler biſchöflicher Burggraf in Freiwaldau ??5), Bald aber entgleitet 
der Beſitz wieder den Biſchöfen, doch angeſichts der Kriegsgefahr zwiſchen 
Mathias von Ungarn und Georg von Podiebrad findet es 1468 Biſchof 
Rudolf ratſam, die Burg aus „ferlichen weybes henden“ von Frau Bertha 
von Nympſchitzin zurückzuerwerben ??9) und als ſpätere Lehensträger find 
vor allem die Fugger von Augsburg zu erwähnen, die 1510 die Burg 
übernahmen ???), und die fie mit Unterbrechungen bis 1553 innehatten, 
in welchem Jahr der Biſchof Balthaſar aus eigenen Mitteln Burg und 
Stadt Freiwaldau kaufte 1). Die Burg wurde nun Sitz eines biſchöf— 
lichen Hauptmannes und Mittelpunkt eines Amtes 382). 


Saubsdorf. Abb. 25. 


In Saubsdorf, das erſtmalig 1284 als Supicovici genannt wird za), 
ſtand früher eine Waſſerburg. Noch heute ſind im Erdreich hinter dem 
Gaſthof Luley in Geißelsfeld Spuren der Grundmauern zu finden, nach— 
dem das letzte aufgehende Mauerwerk in den 80er Jahren des vorigen 
Ihdts abgebrochen worden ijt 335). 

Im Johannesberger Archiv befindet ſich ein Koloniſationsplan von 
Saubsdorf vom Oktober 1791, der uns auch einen Grundriß der ehe— 
maligen Burg bietet. Der Wehrbau ſtimmt in der Art der Anlage voll— 
ſtändig mit der Burg in Freiwaldau überein, die Grundriſſe find ein- 
ander ſelten und auffallend ähnlich. Die Saubsdorfer Waſſerburg war 


: 320) Reg. c. 253 f. 
027) Drechsler J, 70. 
928) Ebenda. 

329) L. B. U. II, 279 f. 
330) N. L. B., I. 87. 
331) Drechsler J, 73 f. 
532) Ebenda I, 74, 
933) S. R. 1815. 
134) Drechsler II, 125. 
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eine regelmäßige, hufeiſenförmige Anlage, alljeitig von einem gleich 
mäßig breiten Waſſergraben umgeben. Das Tor, zu welchem eine Brücke 
führte, befand ſich in der Mitte des öſtlichen Flügels und nicht wie bei der 
Freiwaldauer Burg auf der offenen Seite des Hufeiſens. Der in den 
Graben vorſpringende Bau nördlich des Tores ſcheint vor allem zur 
beſſeren Verteidigung deſſelben gedient zu haben. Das Waſſer des 
Grabens beſpülte unmittelbar die Grundmauern der Burg, dieſelbe ſtand 
nicht wie die in Freiwaldau auf einer etwas größeren, künſtlichen Inſel. 
Der von den drei Flügeln umſchloſſene, kleine Hof war anſcheinend nicht 
durch eine Mauer vom Graben getrennt, er war alſo offen. Die Burg 
lag innerhalb eines größeren, vollſtändig abgeſchloſſenen Wirtſchafts 
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Abb. 25. 


Dofes, des ſogenannten Niederhofes. Dieſer, durchaus aus Stein erbaut, 
bildete vielleicht eine Art Vorburg. Die Burg in Saubsdorf wird 
übrigens wie die in Freiwaldau nie Burg, ſondern nur Schloß genannt. 
Das Urbar von 1689 38) berichtet über bie Saubsdorfer Burg: „Das 
Amt Saubsdorf beſteht in einem von altem Mauerwerk erbauten Schlöſſel, 
ſo zwar unter gutem Dach, jedoch hin und wieder ſehr geſprungen und 
ſtückwegs baufällig iſt. Begreift in ſich drey Stuben, ſehr winkelhaft und 
alter Manier nach aufgeführt, ein Gewölbel, gemauerte Kuchel, Kuchel 
ſtübel und etliche Kammern. Umb das Schlöſſel iſt ſodann ein Waſſer 
graben oder Wall umb und umb, in welchem zwar das Waſſer von 
einem Quell durch Röhren getrieben wird, allein weilen ſolcher Wall 
ganz ſeicht und zum Winter untauglich iſt, alſo kann ſolcher auch zu wenig 
335) Abgedruckt bei Drechsler II, 1306 ff. 
Darstellungen u. Quellen XXXVI. 7 
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oder nichts genutzt werden, iſt meiſtenteils leer.“ — Das Urbar bringt 
weiter die Beſchreibung des die Burg umſchließenden Wirtſchaftshofes, 
es heißt darin u. a.: „Der Meierhof iſt umb und umb zugebaut mit einem 
Geſindehaus, allerhand Stallungen, Schüttboden. Alles durchaus bau. 
ſtändig und bis unter Dach gemauert.“ 

Die Burg wird urkundlich ſehr ſpät genannt und man könnte des⸗ 
halb vermuten, ſie ſei erſt ſpät nach dem Vorbild der Burg in Freiwaldau 
errichtet worden. Darauf iſt zu erwidern: Die Burg in Saubsdorf lag 
nahe dem höchſten Punkt der alten Straße Freiwaldau— Neiſſe 530), hatte 
alſo eine Bedeutung als Straßenſchutz. Nun kann aber nur in älteſter 
Zeit die Burg als Wehrbau eine Rolle geſpielt haben; denn zur Zeit 
des Aufkommens der vollendeteren und wirkſameren Belagerungswaffen 
war ſie gewiß kein ſonderlich widerſtandsfähiger Wehrbau mehr. Vom 
Gelände nicht behindert, konnten ſie die Feinde von allen Seiten be— 
ſchießen, ſodaß die Burg einer wirklichen Belagerung in ſpäterer Zeit 
beſtimmt nicht ſtandhalten konnte. Nach der oben mitgeteilten Be— 
ſchreibung war die Saubsdorfer Burg kleiner als die Freiwaldauer. 
Drechsler it) berichtet, daß als Baumaterial kleine Findlingsſteine 
Verwendung gefunden haben, was auch die ſpärlichen Reſte zu be— 
ſtätigen ſcheinen. 

Gröger ??*) teilt irrtümlich mit, daß die Burg „durch einen Turm, 
Burgfrieden genannt, geſchützt war“. Dieſer Turm ſoll der heutige Kirch— 
turm ſein. Jedenfalls berichtet die Überlieferung, daß der Kirchturm 
einſt ein Wachturm geweſen ijt 59"); es dürfte fid) aber wie bei dem Kirch⸗ 
turm in Weidenau um einen zur Zeit der Türkengefahr im 16. Ihdt 
wehrhaft ausgeſtalteten Turm handeln. 

1363 erfahren wir das erſtemal von einem Adeligen, der ſich 
de Subichsdorf nennt; damals beſtätigt in Ottmachau Biſchof Preczlaus 
ſeinem Getreuen Albert, genannt Cruze de Subichsdorf, zwei ältere 
Briefe. Der erſte beſagt, daß Herr Nikolaus Czambory den Brüdern 
Albert und Heinrich Cruze das Dorf Subichsdorf mit allen Zugehörungen 
erblich ſchenkt. Doch müſſen die jetzigen Inhaber dem Czambory Ritter⸗ 
dienſt leiſten. Der zweite Brief behandelt die Teilung der Güter zwiſchen 
den beiden Brüdern, er wurde 1353 vor Rudger Haugwitz in deſſen 
Burg Friedeberg gegeben %). Nikolaus Czambory entſtammte dem Ge— 
ſchlecht der Grafen Biberſtein, die aus der Mark Meißen eingewandert 


330) Vgl. Drechsler II, 123 f. 

337) Drechsler II, 123. 

338) Loſe Blätter aus meiner Heimat II, 192. 
339) Vgl. Drechsler II, 123. 

340) Zu Obigem Drechsler II, 125 f. 
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waren 31); es ift möglich, daß er nicht auf friedliche Weiſe in den Beſitz 
von Saubsdorf gekommen ijt 32). 

Die Nachfahren des Albert Cruze nennen ſich nun Herren 
von Saubsdorf. Ein Niklas von Saubsdorf war 1400 bis 1420 
Landvogt von Neiſſe und ein Konrad von Saubsdorf iſt 1428 ge— 
nannt ). 1435 geht Saubsdorf von Anna Saupigisdorf, einer 
Nonne, an ihren Onkel Hans von der Leipe über 2%, der es 1484 ber 
Margarete, Witwe nach Watzlaw von Wolawa verkauft hat ^*^), Hans 
von der Leipe war ein entſchiedener Anhänger des Viſchofs in der 
Huſſitenzeit, er wurde deshalb von Freunden der Huſſiten um 1470: ge- 
fangen genommen und ſeine Güter wurden verheert. Hans von der Leipe, 
der 1463 Hauptmann im Patſchkauer Viertel war, wurde vom Biſchof 
Rudolf für den erlittenen Schaden reichlich entſchädigt 570). 

Nun befindet ſich in der Kirche von Groß-Kunzendorf ein Grabſtein 
mit folgender Inſchrift: „1462 iſt in Gott verſchieden der edle, ehrenfeſte 
Watzlaw Bafor von Holowous, Erbherr zu Saubsdorf geweſt. 1514 ijt 
in Gott verſchieden der edle ehrenfeſte Jörge Bafor auch Erbherr zu 
Saubsdorf geweſt. Dem und uns Gott genade.“ Die Tafel zeigt außer— 
dem noch das Wappen der Bafor: quergeſtreifter Schild, am Helm ein 
gehender Ochſe. Sie ſtammt offenſichtlich erſt aus dem Jahr 1514, denn 
ihre Ausführung ijt durchaus einheitlich d). Es bleibt unerklärlich, 
wieſo ſich Watzlaw von Holowous (oder Wolawa) Erbherr von Saubs— 
dorf nennen konnte, während das Dorf doch damals Hans von der Leipe 
gehörte. Mit Margarete von Wolawa vermählte ſich Girk von Arnsdorf, 
beide treten erſt 1498 an die Holowous Saubsdorf ab **5), 1573 übergibt 
Chriſtof Bavor von Holowous Gut und Dorf Saubsdorf ſeinen drei 
Söhnen Achilles, Samſon und Chriſtof %%% Von Camion hören wir 
nichts mehr, Achilles und Chriſtof aber teilten bald das Gut. Achilles 
erhielt die Burg mit dem Niederhof, Chriſtof den Oberhof 280) Damals 
war die ganze abendländiſche Welt von der Furcht vor den Türken erfaßt, 
und auch die ſchleſiſche Ritterſchaft rüſtete ſchon zum Abwehrkrieg. Chriſtof 
Bavor erbaute ſich auf dem ihm zugefallenen Oberhof ein feſtes, einiger— 
maßen verteidigungsfähiges Haus, an deſſen Stelle der heutige Hof 


341) Jungandreas 32. 
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Nr. 64 ſteht. Die Brüder konnten aber bie Güter nicht halten und ber- 
kauften ſie 1580 dem Biſchof Martin von Breslau. Bei dieſer Gelegen— 
heit werden die „beiden Häuſer“ genannt, damit iſt die Waſſerburg und 
das neue feſte Haus am Oberhof gemeint. Biſchof Martin ließ zur Er— 
innerung an die Erwerbung der Burg folgende Inſchrift anbringen: 
Hanc arcem Martinus episcopus una cum villis et fodinis suo et 
episcopatus aere comparavit ). Ens teilt im Oppaland mit 553), 
daß fid) am Schloß auch eine Steintafel mit den Namen und Wappen 
der Bavor, Logau, Tarnau und Raſſelwitz und der Jahreszahl 1545 
befinde. Dieſer Stein beſtand tatſächlich und wurde — zu einem Schleif— 
ſtein verarbeitet 1! 

Der erſte biſchöfliche Amtmann in Saubsdorf war Merten Kirchner, 
der das Amt auf ſeine Nachkommen vererbte. Zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges kam dann nach Saubsdorf auch ein eigener Hauptmann. Nach 
dem Kriegsende wurden beide Amter mit denen von Freiwaldau 
vereinigt 485). 

1787 bis 1792 wurde der Niederhof parzelliert und es entſtand auf 
ſeinem Boden der Ortsteil Geißelsfeld. Um dieſe Zeit geriet die Burg, 
die vorher als Beſſerungsanſtalt für Geiſtliche gedient hatte, immer mehr 
in Verfall. 1790 wurde ſie ſchon als teilweiſe Ruine einem Peter Rother 
verkauft und in den achtziger Jahren wurden die letzten Trümmer 
abgetragen. ; 


Die rittermäßige Vogtei Weidenau. Abb. 26, 27. 


In dem Städtchen Weidenau ſteht nahe der Pfarrkirche das Schloß, 
ein febr einfaches, einſtockhohes, einflügeliges Gebäude. Hätte es nicht an 
den beiden Ecken der Vorderfront je einen viereckigen Turm, nichts würde 
es vor einem anderen Haus auszeichnen. Und doch haben wir den ehe— 
maligen Sitz der adeligen Vögte vor uns, der einſt Oberhof hieß und 
für den auf einem Plan von 1758 der in Anbetracht des Gebäudes über— 
hebliche Name „herrſchaftliche Reſidenz“ auftaucht. Die Bezeichnung 
Schloß für das Haus der Vögte ſcheint erſt ſpät aufgekommen zu fein, 

Der Plan von 1758 999) zeigt, daß das Schloß ſchon damals in der 
heutigen Form beſtand; die mit 1 bezeichneten Räume bilden ſeinen 


301) Zu Obigem ſiehe Drechsler II, 130 ff. 

362) Abgedruckt bei Drechsler II, 130. 

353) Drechsler II, 130. 

354) Ebenda 134 f. 

355) Der Plan ijt die Kopie eines Originales, das mir Major F. Then, 
Weidenau, zugänglich gemacht hat, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle danke. Die 
Größenverhältniſſe des Schloſſes ſtimmen nicht ganz, es ijt offenſichtlich etwas zu 
lang und ſchmal geraten. Er wird berichtigt durch den genauen Plan des heutigen 
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Grundriß. Das Schloß ſtand an der Stadtmauer auf dem Plan 
Feſtungsmauer genannt — und war mit den zugehörigen Wirtſchafts 


gebäuden, die heute verſchwunden ſind, von einer Mauer umgeben. Daß 
dieſe damals und auch früher einen wehrhaften Charakter hatte, iſt nicht 
anzunehmen. Ihre Feſtigkeit jedenfalls ſcheint nicht ſehr groß geweſen 
zu fein, denn die Veranlaſſung zur Aufnahme des Planes war der Ein 
ſturz eines Teiles der Mauer d). Es ijt bezeugt, daß das Haus des 
Vogtes 1512 an derſelben Stelle ſtand 887) und es ſpricht viel dafür, daß 
nicht nur die einſtige Feſte am gleichen Ort ſtand, ſondern daß ſie auch 
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Abb. 26. Maßſtab 1:450. 


den gleichen Grundriß hatte wie das heutige Schloß 58). Die Feſte war 
jedenfalls der Stützpunkt der geſamten Stadtverteidigung. Vom Wehr— 
gang der Stadtmauer führte eine Tür unmittelbar in das Vogteigebäude, 
der adelige Vogt als Haupt der Verteidiger der Stadt konnte alſo un 


Beſtandes, der mir nach Abſchluß der Arbeit von E. Fitz, Weidenau, überlaſſen 
wurde. 

356) Then, Beiträge z. Geſch. d. Stadt u. Vogtei Weidenau 137 f. 

357) Then a. a. O. 38 f. 

558) Dr. R. Fitz, der die Keller des Vogteibaues gut kennt, ijt ebenfalls der 
Meinung, daß das heutige Schloß auf den alten Grundmauern ſteht. 
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mittelbar von feinem Haus aus den Wehrgang betreten. Dieſe Tatjache 
ſoll nicht unterſchätzt werden. Die Feſte war aber auch an einem wichtigen 
Punkt der Stadtmauer errichtet worden, dort wo die alten Straßen 
vorbeikamen. Angeſichs des heutigen Baues und der Tatſache, daß die 
alte Feſte ſchon denſelben Grundriß hatte, ijt es faſt überheblich, hier von 
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einer Burg zu reden. Die beiden vorſpringenden Ecktürme waren jicher 
einſt wehrhaft ausgeſtaltet, fie waren zur Seitenverteidigung hervor 
ragend geeignet. War der Feind in die Stadt eingedrungen, dann mußte 
die Feſte auch gegen die Stadt hin Widerſtand leiſten können. So iſt 
es nicht unmöglich, daß auch hier nach der Stadt hin in der Frühzeit ein 
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Graben vorhanden geweſen ijt. Ob außerdem noch bejonbere Ver— 
teidigungseinrichtungen vorhanden waren, läßt fid) nicht mehr feſtſtellen. 

Auffallend iſt der Grundriß, der frappant an die römiſchen Villen— 
bauten 3°) in Weſtdeutſchland erinnert mit ſeinen nur loſe mit dem 
Hauptbau zuſammenhängenden Türmen. Doch dieſe Ahnlichkeit iſt nur 
Zufall. Woher kommt aber dann der eigentümliche Bau? Der erſte Vogt 
von Weidenau, der Gründer der Stadt und der Feſte iſt der Ritter Rudger 
Heldore und fein Name weiſt auf Hellendören und Hollendoren bei 
Pyrmont und Lüdinghauſen in Weſtfalen %), alſo in das — man 
könnte faſt ſagen klaſſiſche — Land der Waſſerburgen, der einfachen 
Feſten in der Ebene, die oft ganz einfache einflügelige Bauten find 661). 
Ihre Inneneinteilung entſpricht manchmal durchaus den weſtfäliſchen 
Bauernhäuſern. 

Die Vogtei Weidenau war ein Lehen der Biſchöfe von Breslau und 
die Vögte waren mächtige Herren; ſie hatten das Obergericht in der 
Stadt Weidenau und vielen benachbarten Dörfern. Die Gründungszeit 
der Stadt Weidenau ijt ziemlich genau feſtzuſtellen. 1291 ?9?) betätigt 
Biſchof Thomas II. den Söhnen Peter und Wilhelm des erſten Vogtes 
Rudger Heldore und Peters Söhnen Witeo, Jesco, Rudger und Ekkerich 
erneut das Vogteiprivileg. Wir erſehen aus der Urkunde, daß Weidenau 
ſeinerzeit unter Herzog Heinrich IV. von Schleſien-Breslau und Biſchof 
Thomas J. gegründet worden iſt. Da Thomas J. 1268 verſchied, 
Heinrich IV. aber erſt 1266 die Regierung antrat, ſo muß Weidenau 
zwiſchen 1266 und 1268 entſtanden ſein. Auch die Feſte entſtand in dieſer 
Zeit, denn im Privileg heißt es, der Vogt könne ſich den Platz zur Er— 
bauung ſeines Hauſes innerhalb der Stadt ſelbſt beſtimmen. Die Macht— 
befugniſſe des Vogtes in der Stadt waren beträchtliche; ſo erteilte er das 
Bürgerrecht und nahm die Handwerker in die Zünfte auf. Er beſtimmte 
allein die Räte und Zunftmeiſter, die Ratsverſammlungen durften nur 
in ſeinem Haus ſtattfinden und die Beſchlüſſe des Rates bedurften ſeiner 
Genehmigung. 

Die Urkunden ſchweigen ſich über die Feſte der Vögte gründlich aus, 
höchſtens erfahren wir einmal, daß an der Vogtei etwas „verbeſſert“ 
worden iſt, wie z. B. 1559 368). Damals mußte der neue Vogt Joachim 
Reideburg von Lorentzendorf, der im Jahr vorher die Vogtei erworben 
hatte, der Stadt als früheren Beſitzerin 25 Mk. für die Verbeſſerungen 
bezahlen. Doch wird es ſich hier vielleicht ſchon um einen erneuerten 


359) Schuchhardt, Burg 162 ff., ſchreibt ausführlich über dieſe Villen. 
300) Jungandreas 213 f. 

301) Glasmeier, Weſtfäliſche Waſſerburgen, pajjint. 
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Bau gehandelt haben, denn es ſcheint nicht ausgeſchloſſen, daß bie alte 
Feſte ſchon 1428, als die Huſſiten Weidenau, Ziegenhals, Patſchkau, 
Grottkau und Ottmachau zerſtörten ?9*), ihr Ende fand. Damals hatte 
Weidenau ſicher ſchon lange eine Stadtmauer, denn es wird „ummauert“ 
genannt. Bemerkenswert iſt, daß das Haus oder Schloß der Vögte eine 
zeitlang nicht dem jeweiligen Vogt zu Eigen, ſondern beſonders 
vergeben war 3%), So erhielt es mit der Stadt 1470 Hinko Meinholt, 
von deſſen Gattin ging es 1499 an ſeinen Schwiegerſohn von Tettaw 
über, dann an deſſen Sohn Kaſpar, von dem es 1505 Hans Nimpſch 
käuflich erwarb. Des letzteren Sohn Georg hinterließ eine Witwe, die 
Wolf Schoff geheiratet hat, der damals Vogt geweſen iſt. So ſind 1512 
Vogtei und Schloß wieder in einer Hand vereinigt. Woͤlf Schoff wohnte 
ſeit 1519 im Schloß Wildſchütz und belehnte mit der Feſte in Weidenau 
Nitol Kotulinsky von Friedeberg. 1535 gab es deſſen Witwe an Michel 
Seuberlich, 1551 kam es an Chriſtoph Seuberlich. Wir finden im Wei— 
denauer Schloß alſo längere Zeit Lehensträger zweiten Grades. 

Hans Hundt von Alten Grottkau zu Koppendorf ift 1541 nach dem 
Ausſterben der Schoff Gotſche in den Beſitz der Vogtei gekommen 66). 
Dieſer verkauft nach vielen Zwiſtigkeiten mit der Stadt dieſer die 
Vogtei 1551 %), doch ſchon 1558 ift Joachim Reideburg von Lorentzen— 
dorf Beſitzer der rittermäßigen Vogtei 568). 1634 geht der Beſitz von den 
Reideburg an Adam von Geißler über ?""), Nach mehrmaligem Wechſel 
der Beſitzer erſcheinen die von Gilgenheimb als Vögte, bis endlich 1906 
die Stadt Weidenau das Schloß und einen Teil des Gutes erwarb 99), 


Die ſpäten Burgen. 


Das Ende der Burgenbauzeit. 


Nach dem 13. Ihdt find im polit. Bez. Freiwaldau feine Burgen 
mehr gebaut worden, das Ende der Burgenbauzeit war alſo hier ziemlich 
früh. Neue Grenzburgen waren nicht mehr notwendig, da Schleſien ſich 
von Polen gelöſt hatte und bald auch die böhmiſche Oberherrſchaft an— 
erkannte. 

Die Biſchöfe von Breslau, die allmählich die vollſtändige Landes 
herrlichkeit in ihrem Neiſſe-Ottmachauer Land erlangt hatten, waren mit 
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Erfolg bemüht, alle wichtigen Burgen des Landes in ihre Hand zu be— 
kommen. Mit dem Erſtarken der Biſchofsgewalt war es widerſtrebendem 
Adel nicht mehr möglich, ſich eine Art von Nebenherrſchaft durch Er— 
richtung ſtarker Burgen zu ſchaffen. 

Das ausgehende 13. Ihdt bringt uns noch zwei große Burgen— 
bauten ſächſiſchen Stiles, entſtanden in der Zeit der Kämpfe zwiſchen 
Biſchof und Herzog, gebaut von den Feinden des Biſchofs. Der fränkiſch— 
normanniſche Stil hat fid) alſo nicht behaupten können, die Siedler— 
nachſchübe kamen aus einem Gebiet, das die ſächſiſch-germaniſche Tradi— 
tion gewahrt hatte; ſie waren zahlenmäßig der erſten Siedlerſchicht be— 
deutend überlegen und verdeckten dieſe faſt ganz. 


Kaltenſtein. Abb. 28. 

Die Ruinen der einſt ſtarken und bedeutenden Burg Kaltenſtein 
liegen öſtlich von Friedeberg auf einem vereinzelt aus dem Tale empor: 
ragenden, großen Hügel, an deſſen Fuß ſich heute die Häuschen der 
Kolonie Kaltenſtein ausbreiten. Der Burghügel iſt vollſtändig mit Wald 
bewachſen, der aber von den Reſten des in der Mitte durchgeſprengten 
Bergfrieds überragt wird. 

Kaltenſtein iſt eine der wenigen Burgruinen Schleſiens, von denen 
noch bedeutendere Mauerreſte erhalten ſind; ſie ſind aber trotzdem zu 
gering, um vollſtändige Klarheit über die Art der Anlage zu ſchaffen. 
Die Burg war ziemlich umfangreich und in der Längsrichtung maß ſie 
über hundert Meter. Der Burghügel fällt beſonders im Norden und 
Oſten ſehr ſteil ab, während ſich im Süden ein nicht ungünſtiges An— 
griffsfeld bot. Hier und im Weſten war die Burg durch mehrere Zwinger 
geſchützt. Das erſte Tor, das in den weſtlichen Zwinger führte, iſt in 
ſeinen Fundamenten noch gut erkennbar; es fällt aber der vollſtändige 
Mangel an Verteidigungseinrichtungen auf, keine Spur eines Grabens 
iſt zu finden, und das Mauerwerk iſt wie beim weſtlichen Zwinger nur 
1.10 m ſtark, an der rechten Seite ijt es freilich nachträglich auf 2.20 m 
verſtärkt worden. Dieſe Verſtärkungsmauer iſt mit der alten nicht ver— 
zahnt. Die Toröffnung mißt 2.90 m. Der Eingang wurde wohl von 
der höher gelegenen Mauer des ſüdlichen Zwingers, der die Ankommenden 
ihre rechte ſchildloſe Seite zukehrten, verteidigt. Wie der Weg im Burg— 
innern nun weiter verlief, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, wir wiſſen nicht 
einmal, wo die Ringmauer der Hauptburg ſtand, denn von ihr iſt nur 
im Oſten der Burg ein etwa 38 m langes Stück erhalten. Die Ring— 
mauer war hier 2 m ſtark, bas an fie anſtoßende Mauerwerk des ſüdlichen 
Zwingers war nicht mit ihr verzahnt. Auf der höchſten Stelle innerhalb 
des Beringes erhob ſich der runde Bergfried, der mit ſeinen 4.40 m 
ſtarken Mauern zu den beſonders widerſtandsfähigen zählte. Vom Berg— 
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fried ſtehen noch zwei hohe Trümmer, von denen das kleinere etwas 
geneigt ijt, während das größere, wohlerhaltene uns einen Einblick in 
die vormalige Einrichtung des Turmes gibt. Wir ſehen, daß der kleine 
Eingang im Norden, dem Angriff abgekehrt, in etwa 6 bis 7 m Höhe 
lag, er war innen und außen mit Hauſteinen eingefaßt. Das Eingangs 
geſchoß ſelbſt hatte ein Kuppelgewölbe, darüber ift im Innern des 
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Kaltenstein. 


Abb. 28 


Turmes ein breiter Mauerabſatz. Außen bemerkt man unten zwei un 
bedeutende Mauerabſtufungen. Der Bergfried deckte auch den Palas gegen 
die Angriffsſeite. Als einzige ſpärliche Spur dieſes Hauptwohngebäudes 
iſt das wohlerhaltene, faſt ganz von Schutt verdeckte Tonnengewölbe auf 
der ſturmfreien Seite im Nordoſten der Burg zu betrachten. Über die 
übrigen, vereinzelt hier und da aufragenden Mauerreſte können nicht 
einmal Vermutungen geäußert werden. Erwähnt ſoll noch werden, daß 
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- fid) in ber Außenmauer des weſtlichen Zwingers ein in den Fundamenten 
wohlerhaltener kleiner Schalenturm befand, der 2.10 m aus der Mauer 
vorſprang und eine innere Weite von 2.50 m hatte. Sämtliche Mauern 
beſtanden aus flachen Bruchſteinen, der verbindende Mörtel iſt noch heute 
ſteinhart. Von ber Feſtigkeit der Mauern zeugen gewaltige, abgeſtürzte 
Mauerklötze, die Wind und Wetter trotzend nicht zerfallen. Sie ſcheinen 
von einer mit Pulver erfolgten Sprengung herzurühren. Im Bauſchutt, 
nicht in den Mauerreſten, finden fid) auch 8: 16 : 11 em groß Handziegel, 
die wohl von einem ſpäteren Aus- oder Umbau der Burg ſtammen. 
1443 %) wurde ein Inventar hergeſtellt, dem wir intereſſante 
Einzelheiten über die Bewaffnung, vor allem aber über bauliche Einzel— 
heiten der Burg entnehmen können. Es wurden hier zwei „Haufenitz“, 
vier „Piſchallen“ (2), ſechs Schock Pfeile und eine halbe Tonne Pulver 
aufbewahrt. Wir erfahren weiter, daß die Burg nicht weniger als vier 
Tore hatte; beim vierten Tor war damals das Eiſenwerk reparatur— 
bedürftig, beim zweiten Tor befand ſich eine Stube. Dann ſind noch eine 
Mühle, ein Bräuhaus und ein Pferdeſtall erwähnt. Für die wehrhafte 
Ausgeſtaltung wurden folgende Vorſchläge gemacht: Der Bergfried ſoll 
ein ſteinernes Dach erhalten, die untere Tür im Bergfried ſoll zugemauert 
und die Stiege nach außen verlegt werden (danach beſtand anſcheinend 
auch einſt ein ebenerdiger Eingang in den Bergfried ?), vom „ſteinernen 
Haus“ — damit iſt ſicher der Palas gemeint — ſoll zum Bergfried ein 
Verbindungsgang hergeſtellt werden und die zweite Mauer ſoll einen 
gedeckten Wehrgang und vorſpringende Türme (Baſteien) erhalten. Als 
Burgmannen werden neben dem Burghauptmann Spyß und ſeinem 
Stellvertreter Petrus Kempnitz noch zehn „Wächter“ genannt, die Dörfer 
hatten dazu vier Schützen zu ſtellen. 
Die Burg iſt ſtellenweiſe mit Topfſcherben förmlich überſät. In 
neueſter Zeit wurde auch eine größere Zahl von Eifenfunden, meiſt 
Armbruſtbolzeneiſen gemacht. Auf Kaltenſtein ſcheinen die Schatzgräber 
längere Zeit beſonders gewütet zu haben. Die Gerichtsurkunden der fürſt— 
biſchöflichen Regierung in Weidenau berichten über einen ſolchen Fall 
von Schatzgräberei aus d. J. 1749. Damals hatten „bei dem ſogenannten 
Kaltenſteinbrunnen“ mehrere biſchöfliche und fürſtliche Untertanen am 
Faſchingsmontag und Dienstag gegraben, wobei einem gewiſſen Michael 
Grunde durch ein Stück herabfallende Mauer ein Bein zerſchmettert 
wurde. Der Teilnahme an dieſem Unternehmen wurde auch der Guts— 
- bermalter Haydler von Schwarzwaſſer und die Gutsbeſitzerwitwe von 
Mükuſch auf Schwarzwaſſer verdächtigt. Haydler hatte als Wünſchel— 
rutengänger fungiert 972), 
—— 
371) L. B. U. II, 251. 
372) Vgl. Peter I, 104. 
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Die überall herumliegenden Scherben find durchwegs dünnwandig, 
der Ton iſt gut geſchlemmt, der Brand ſehr hart. Viele Scherben haben 
ſchöne, ſcharfe, ſchmale Horizontalrillen, innen zeigen fie z. T. [dor Salz- | 
und Bleiglaſur. Nur noch zwei Randſcherben von den vielen in der 
Sammlung des Verfaſſers zeigen den für das 13. Ihdt typiſchen born 
artigen Vorſprung im Profil, der freilich nicht mehr untergriffig iſt; 
mehrere leider ſehr kleine Scherben weiſen Spuren roter und blauer 
Ornamentmalerei auf. 

Burg Kaltenſtein tritt Ende des 13. Ihdts in die Geſchichte ein. 
1296 entſcheidet der als gewählter Schiedsrichter auftretende Biſchof 
Johann von Krakau, daß Bolko, Herzog von Schweidnitz-Fürſtenberg, 
die Burg Kaltenſtein dem Biſchof von Breslau zurückgeben ſoll 3°), Ein 
Jahr vorher hatte Herzog Bolko erklärt, daß die Burg Kaldenſteyn 
von den Feinden der Kirche neulich erbaut (noviter constructum) . 
und durch fein Geld und feine Bemühungen erworben worden ſei, daß 
daher die Burg nicht von ihm auf den Boden des Bistums erbaut worden 
ijt 7). Wahrſcheinlich ijt die Burg während des großen Streites zwiſchen 
Herzog Heinrich IV. von Breslau mit Biſchof Thomas II. um die Landes 
hoheit im Neiſſer Land von den Wuſthuben erbaut worden 78) und von 
dieſen an den Herzog Bolko verkauft worden 76). Kaltenſtein war alſo 
urſprünglich eine Zwingburg, widerrechtlich auf dem dem Biſchof mit 
Gewalt weggenommenen Boden zur Beherrſchung des umliegenden Bis- 
tumslandes beſtimmt. Herzog Bolko hatte übrigens auch widerrechtlich 
in Bielau, ſüdlich von Neiſſe, auf biſchöflichem Boden eine Burg erbaut. 

Da der Streit zwiſchen dem Biſchof und dem Herzog i. J. 1288 zu 
Gunſten des Biſchofs erledigt war, muß die Burg damals ſchon erbaut 
geweſen ſein; das Erbauungsjahr freilich läßt ſich nicht angeben. Herzog 
Bolko gab die Burg auch bald zurück, und 1299 erſcheint als Kaſtellan 
der Bruder des Biſchofs Johann Romka, der Ritter Theoderich #77), 
ein Zeichen für die Bedeutung, die man der Burg beimaß. Bald darauf 
hören wir ſchon von der erſten Verpfändung, bezw. von der Wieder 
einlöſung der inzwiſchen verpfändeten Burg. Am 30. Januar 1307 
verpfändete Biſchof Heinrich von Würben die Dörfer Smoliez und Nowak, 
um den verpfändeten Kaltenſtein auslöſen zu können 878). Damit be 
ginnt die ſchier endloſe Geſchichte der Verpfändungen der Burg, die ſich 
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wie ein roter Faden durch ihr Schidjal zieht. 1345 *'") löſte Biſchof 
Preezlaus von Pogarell die abermals verpfändete Bergfeſte ein, nach— 
dem vorher der mächtige Herr Rüdiger von Haugwitz, der auch damals 
die nahe Burg Friedeberg ſein Eigen nannte, den Kaltenſtein im Pfand— 
beſitz hatte. In der folgenden Zeit erſcheinen wieder biſchöfliche Burg— 
grafen, jo 1354 Heinrich von Caldenſtein, 1368 Peezko Kaltenſtein, 1398 
Conradus Muſchin, 1422 Peter Luckau, 1423 Cuncze Thamme von 
Seidelitz 80), dem die Burg aber ſchon wieder verpfändet war 381). Von 
dieſem löſte Biſchof Konrad, Herzog von Oels, bie Bergfeſte gegen Rück— 
zahlung der 60 Mark guter Groſchen polniſcher Zahl betragenden Pfand— 
ſumme aus, die er fid) von einem Paſchke Radak auslieh, indem er ihm 
dafür 7 Malter Getreide und 7 Vierdung Zins im biſchöflichen Dorf 
Koslau bei Kanth verſetzte ?52), Bis 1433 ift wieder der ſchon genannte 
Peter Luckau Burghauptmann. Aber im gleichen Jahr mußte Biſchof 
Konrad den Kaltenſtein mit vielen anderen Bistumsgütern wegen der 
Schäden, die durch die Raubzüge der Huſſiten entſtanden waren, wieder 
verſetzen. Als Pfandbeſitzer und Capitaneus wird in den folgenden 
Jahren Pelkan von Kalkau genannt 588). Dieſem entriß die Burg 1441 
Sigismund Rachna, Kaſtellan von Neuhaus in Schleſien, der die Tochter 
des verſtorbenen königlichen Hauptmanns Puotho von Czaſtalowitz ent— 
führt hatte und nun im feſten Kaltenſtein einen ſicheren Unterſchlupf 
gefunden zu haben glaubte. Doch der Biſchof zog eilends herbei und er— 
oberte am Samstag nach Reminiscere bie Bergfeſte, Sigismund Rachna 
wurde gefangen und erſchlagen. Biſchöflicher Burggraf wurde nun der 
wohltüchtige Hanuſchke von Moſchin, der 36 Malter Getreide und 100 
Schock Heller als jährlichen Lohn erhielt 9%), Bald darauf muß jedoch 
Gabriel Speil Burghauptmann geworden fein, denn 1448 übernimmt bon 
dieſem der Biſchof Konrad bie Burg und verpfändet fie ſogleich um 
300 Mark dem Breslauer Kapitel 48). Bei dieſer Gelegenheit wurde 
auch das ſchon eingangs erwähnte Inventar aufgenommen. 

8 1443 aber erwarb noch das Domkapitel den Kaltenſtein käuflich vom 
5 Biſchof, um weiteren Verpfändungen von deſſen Seite vorzubeugen 386). 
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In den folgenden Jahren erſcheint manchmal für bie Burg ber Name 
„die Burg beim ſchwarzen Waſſer“ nach der benachbarten kleinen Ort— 
ſchaft oder beſſer nach dem Bach ?57), 

Schon 1453 ijt die Burg wieder verpfändet “**) unb fie wandert 
nun unglaublich raſch von einer Hand in die andere. 1505 endlich gelang 
es dem Biſchof Johann Roth, durch anderweitige Verpfändungen das 
zur Einlöſung notwendige Geld aufzubringen 6). In demſelben Jahr 
noch ging man daran, die Burg zu jchleifen — jo berichtet die Über— 
lieferung. Und die Trümmer ſoll man hinweg nach Jauernig geführt 
haben, um damit das Schloß Johannesberg auszugeſtalten 9%), nach 
anderen, um das Plateau vor dem Schloß aufzuführen ?9!), 
Gröger ?"?) dagegen berichtet, der Kaltenſtein fei ſchon in den Huffiten- 
kriegen zerſtört worden und meint, ſie ſei danach nicht mehr hergerichtet 
worden. Daß die Huſſiten den Kaltenſtein gebrochen haben, iſt nirgends 
belegt, dagegen wiſſen wir, daß die Burg nach dem Huſſitenſturm in 
gutem Bauzuſtand geweſen iſt. Gröger irrt alſo in dieſem Punkt. Die 
Frage, warum die Burg freiwillig zerſtört worden ijt, ift nicht zu be⸗ 
antworten. Sehr unwahrſcheinlich iſt es außerdem, daß man das Bau— 
material von hier nach Jauernig geführt habe, denn dort gab es Bruch- 
ſteine genug. Möglich iſt es allerdings, daß man die Werkſtücke nach 
Johannesberg gebracht hat, aber auch nicht alle, denn noch heute findet 
man ſchöne Hauſteine im Bauſchutt. g 


Friedeberg. Abb. 20—31. 


Im Städtchen Friedeberg fällt jedem der finſtere runde, aus un— 
verputzten Bruchſteinen erbaute Turm der Kirche auf, der zu dem hellen 
Langhaus, das an den Turm angebaut ijt, in einem ſeltſamen Kontraſt 
ſteht. Und bei näherem Zuſehen bemerkt man, daß auch der das Gottes— 
haus umgebende Friedhof von einer Bruchſteinmauer eingefaßt iſt, daß 
ferner die unter der Burg gelegenen Obſtgärten von maſſiven Bruch— 
ſteinmauern eingefaßt ſind. 

Burg Friedeberg ſtand noch in ihrer alten Geſtalt im weſentlichen 
unverändert bis 1805. Damals ſchenkte der Biſchof Fürſt Hohenlohe 
Waldenburg die Burg der Stadtgemeinde 9%) zur Errichtung einer Pfarr- 


387) Ebenda I, 214. 

388) L. B. U. II, 275; Peter I, 106; dazu und zu folgendem auch Drechsler I, 911 f. 

989) Peter |, 109; Drechsler I, 213. 

390) Drechsler J, 213. 

301) Peter 1, 109. 

ang) Loſe Blätter aus meiner Heimat II, 55. 

393) Drechsler I, 172; Peter |, 118, dieſer irrt aber, wenn er als Spender 
den Biſchof E. v. Schimonsky nennt, ber erſt 1817 zur Regierung kam. 
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kirche. Die Gebäude ber Burg wurden daraufhin weggeriſſen und die 
Umfaſſungsmauern verkürzt. Nur der Bergfried blieb als Kirchturm be— 
ſtehen, wobei er freilich nach Abtragung des oberſten Teiles in ſeinem 
oberen Abſchluß verändert worden iſt. Aus den letzten Jahren des Be— 


HALSGRABEN 


50 Kom 


Boule 
^ 


Friedeberg: |... 


Abb. 99. 


ſtehens ber Bergfeſte, in welchen dieſe als Bräuhaus Verwendung fand, 
ſind uns auch zwei Grundriſſe der eigentlichen Burg ohne die Zwinger 
erhalten, die durch Ergänzung mit dem noch Vorhandenen ein genaues 
Bild der Anlage erſtehen laſſen. 1796 erhielt der Maurermeiſter Franz 
Krauſe aus Weidenau den Auftrag, einen Vorſchlag für den Umbau des 
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Bräuhauſes — welchem Zweck ja die Burg damals diente — zu machen. 
Seinem Vorſchlag verdanken wir zwei Lagepläne der inneren Burg, 
einer zeigt den alten Stand (Abb. 30), der zweite den vom Maurermeiſter 


£x 8 5 6 Malen 
Abb. 30. Burg Friedeberg (Alter Stand 1796). Kopie vom Originalriß des Maurer- 
meiſters Franz Krauſe, Weidenau (Planſammlung des ſeb. Archivs Johannesberg). 
Erklärung nach dem Original: 1. Das Thor. 2. Der alte Thurm. 3. Das Bräuhaus. 
4. Die Gefügfammer, 5. Das Mältzhaus. 6. Die Meltzdarre. 7. Die Hummel. 
8. Die Meltzſtück. 9. Der Waſſertrog. 10. Die alte Mauer, welche 
muß ausgebeſſert werden. 


vorgeſchlagenen Umbau (Abb. 31) +). Mit dem heute noch an Mauern N 
vorhandenen ergeben die beiden Pläne den Grundriß der Geſamt— 
anlage 9%), Die innere Burg ijt in ihrer Anlage jo ſächſiſch wie nur 


394) Für die freundliche Übermittlung von Kopien biefer Pläne bin ich Dr. 


R. Fitz zu Dank verpflichtet. 
305) Dieſer Grundriß unter teilweiſer Benützung der Aufnahme der Kirche 
innerhalb der vormaligen Burgmauern von Baumeiſter Hetfleiſch, Friedeberg, in der 
Planſammlung bes feb, Archivs Johannesberg. Die im 17. Ihdt, genannten Bau 
lichkeiten, die Kapelle und damals neu erbaute Gefängnis konnten im Plan nicht 


bx 


— 19 — 


möglich. Eine etwa kreisrunde, an zwei Parallelfeiten abgeplattete Ring— 
mauer, daran an der am meiſten geſchützten Seite der Palas angebaut 
und daneben noch ein zweites Gebäude, vorn im Burghof auf der An— 
griffsſeite der frei hinter der Ringmauer ſtehende runde Bergfried als 
Schutz des Tores und Schild für den dahinter liegenden Palas, der wohl 
wie bei den anderen ſchleſiſchen Burgen zwei Stockwerke hoch war. Daß 
nicht das an den Zwinger b anſtoßende Gebäude der Palas geweſen ijt, 


Abb. 31. Burg Friedeberg (Neuer Bauriß 1796). Kopie vom Originalplan des 
| Maurermeiſters Franz Krauſe, Weidenau (Plauſammlung des feb. 
Archivs Johannesberg). 


Erklärung nach dem Original: 1. Der alte Thurm. 2. Das Bräuhaus. 3. Gefäß. 


kammer. 4. Meltzhaus. 5. Meltzdarre. 6. Meltzſtück. 7. Waſſerablauf. 
8. Die neue Hummel, im 1. Stock Wohnungen. 9. Der Waffertrog. 


dafür ſpricht ſeine Lage und ſein Größenausmaß. Ob die Inneneinteilung 


des Palas, wie ſie uns Abb. 30 zeigt, auch wirklich die urſprüngliche iſt, 


5 muß dahin geſtellt bleiben %), denn man wird ja im Lauf der Jahr- 
hunderte mehrmals Umbauten vorgenommen haben. Auf den beiden 


— — — i 


. be rückſichtigt werden, da ihr Standort nicht befannt ift. Vermutlich gehört auch die 


Kapelle nicht zur älteſten Anlage, ſondern ſtammt aus der Biſchofszeit. 
Darftellungen u. Quellen XXXVI. 8 
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hiſtoriſchen Plänen von 1796 ijt leider von dem an b anſtoßenden Bau 
keine Innenraumeinteilung angegeben, wohl weil kein Umbau beabſichtigt 
geweſen iſt. Die Ringmauer war an der Angriffsſeite entſprechend ver⸗ 
ſtärkt. Ihr an den Zwinger c anſtoßendes Stück mit dem ehemaligen 
inneren Tor und das an den Zwinger a angrenzende Stück ijt heute meg: 
geriſſen. Das Kirchenſchiff reicht vom Bergfried bis in den Zwinger a. 
Die Ringmauer und auch z. T. die Zwingermauern ſind mit vielen Strebe— 
pfeilern geſtützt, von denen einige ſicher erſt aus neuer Zeit ſtammen, 
beſonders dort, wo die beiden Zwinger a und b aneinanderſtoßen. Der 
Zwinger a war einſt tiefer als die Hauptburg, dann aber, als man die 
Kirche erbaute, und die Ringmauer zwiſchen der Hauptburg dem 
Zwinger a fiel, wurde letzterer durch Aufſchüttung auf das Niveau des 
Hofes der Hauptburg gebracht, und die Vielzahl der Mauerpfeiler, von 
denen beſonders einer durch ſein helles Mauerwerk auffällt, iſt wohl 
nur durch die Gefahr des Berſtens der Mauer verurſacht. Auf den beiden 
alten Plänen der Hauptburg zeigt auch die Ringmauer an zwei Seiten 
in regelmäßigen Abſtänden Einkerbungen (oder Ausbuchtungen); nach 
den Plänen könnte man an eine Verſtärkung der Mauern denken, was 
aber an der Rückſeite des Palas unwahrſcheinlich iſt; ſie ſind nicht zu 
erklären und an dem noch erhaltenen Teil der Ringmauer iſt nichts von 
dieſer Einrichtung zu entdecken. 

Der Bauplatz der Burg erhebt ſich als nur mäßig hoher Hügel über 
das Tal, er hing vormals mit der Erhöhung zuſammen, auf der heute — 
und auch ſchon früher — ein Teil des Ortes Friedeberg liegt. Durch 
einen tiefen Halsgraben hat man die Hügelzunge, welche die Burg trägt, 
abgeſchnitten. Einſtmals führte nur eine Holzbrücke (heute eine Stein— 
brücke), die knapp vor dem Tor von einer Zugbrücke unterbrochen war, 
zum erſten Burgtor, das in den Zwinger e ging. Nach Erſtürmung bes 
erſten Tores konnte der Feind in dem engen Zwinger gut bekämpft 
werden. Auch an den anderen gefährdeten Seiten ſind Zwinger angelegt, 
die wohl kaum jemals mit beſonderen Wehreinrichtungen verſehen ge— 
weſen ſind, ſondern nur als wehrhafte Abſchnitte dienten. 1 

Friedeberg ift keine große Burg, und fie ijt auch urſprünglich feine 
Bifchofs-, ſondern eine Herrenburg geweſen. Ihre Erbauungszeit läßt ſich 
ziemlich genau feſtſtellen. Im Liber fundationis 3%) heißt es: Johannes 
Wisthub fecit castrum nomine Vridebergk. Da der Liber funda- 
tionis aus den Jahren vor 1290 ?95) ſtammt, jo ijt die Burg Friedeberg 


396) Ebenſo meine urſprüngliche Vermutung, der Eingang in den Palas fei 
dort geweſen, wo ſich der Pfeil befindet. 

397) C. d. S. XIV, 22. 

398) F. Stolle, Das antiquum Registrum des Breslauer Bistums, Z. f. 
Geſch. Schleſ. 60 (1926), 133 ff. 
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knapp vorher begründet worden; denn Johannes Wüſthube lebte noch 
1325, in welchem Jahr er auf der Burg Friedeberg eine Schenkungs— 
urkunde für das Kloſter Kamenz ausſtellte 0). Johann Wüſthube hatte 
früher das ihm einſt gehörige Dorf und Allod Sram ( Schrom) dem 
Hermann von Barby, Hauptmann von Schleſien, verkauft, welcher es 
1303 an den Abt und den Konvent des Kloſters Kamenz weiter veräußert. 
Dabei erſcheint Johann genannt Wüſthube als Zeuge *"") 1309 hatte 
ſchon Wüſthube Beziehungen zu dem Geſchlecht von Haugwitz, die ſpäter 
als Beſitzer von Friedeberg erſcheinen; er iſt auf einer die v. Haugwitz 
betreffenden Urkunde als Zeuge mitunterfertigt 0). Wann Friedeberg 
in den Beſitz der v. Haugwitz kam, iſt nicht bekannt. Jedenfalls erſcheint 
als Ausſtellungsort von Urkunden der Ritter Rüdiger, Wenzel und 
Heinrich von Haugwitz die Burg Friedeberg zwiſchen 1340—1345. Hein- 
rich von Liedlau wird als Haugwitz'ſcher Burggraf genannt 2). Die 
v. Haugwitz machten ſich als Stegreifritter im Bistumsland unangenehm 
bemerkbar und um dieſe Nachbarn loszuwerden, kaufte 1358 Biſchof 
Preczlaus mit dem Kapitel zuſammen zu gleichen Teilen die Burg 
Friedeberg ſamt den zugehörigen Gütern um 3100 Mark Prager Groſchen 
von den Brüdern Heinrich und Wenzel von Haugwitz. Zur teilweiſen 
Aufbringung des Kaufſchillings hatte der Biſchof vorher Stadt und Schloß 
Militſch an Herzog Konrad von Oels um 1500 Mark Prager Groſchen 
verkauft 408). Die Biſchöfe ſetzten in Friedeberg Burggrafen ein; als 
folder erſcheint 1366 ein Nisco Poculeri 194), 

Auch Burg Friedeberg blieb nicht von Verpfändungen verſchont, 1446 
wurde fie dem Seiffrid Wadewitez von der Langenbrocke verſchrieben 19^) 
und war nachher noch öfters verpfändet. 1459 aber wurde ſie als erb— 
liches Lehen dem Hauptmann von Ottmachau und Grottkau, Nikolaus 
Chotulinsty, mit den Dörfern Gorisdorf, Petirsdorf und Damyansdorf 
zu Lehen gegeben 06). 1537 nahm der Biſchof von der Witwe des letzten 


300) S. R. 4487; Drechsler I, 163. 

100) S. R. 2751; Pfotenhauer 36: Das Wappen der Wüſtehube beſtand aus 
3 in Form des Schächerkreuzes zuſammengeſetzten, mit den Stielen in der Mitte zu- 
A ſammenſtoßenden Lilien, dazwiſchen 3 fünfblättrige Roſen. Das Geſchlecht könnte 
aus Wüſthuben in Oberfranken oder aus der Gegend von Grimma i S. ſtammen; 
dal, Jungandreas 208. 

101) S. R. 3075. 

102) Drechsler |, 163; er iſt wohl ein Verwandter des Kämmerers Petrus von 
Ledelow, dem 1374 VBiſchof Preczlaus die Burg Freiwaldau verleiht; ſiehe 
Drechsler 1, 69. 

103) L. B. U. II, 219 ff.; vgl. Peter I, 113 f. 

304) Peter I, 114; Drechsler I, 164, hier auch die Namen ber folgenden 
Burggrafen. 

105) L. B. U. II, 271 f.; Drechsler I, 164; Peter I, 115. 

108) L.. B. U. II, 276. 

8* 
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Lehensträgers Barbara Chotulinska die Burg zurück 47); die Biſchöfe 
ſetzten nun wieder adelige Hauptleute ein, der erſte war Friedrich Schwet— 
ling *95),. 1542 tritt an feine Stelle Sebaſtian Noſtitz, der die Burg zu— 
nächſt auf drei Jahre pachtete; er war Pächter und Hauptmann in einer 
Perſon, wie auch die folgenden Hauptleute 10») [ Biſchof Martin Gerjt- 
mann (1574—85) ließ bie Burg, die im Lauf ber Zeit febr gelitten hatte, 
mit großem Koſtenaufwand wiederherſtellen; daran erinnert eine Tafel 
am Bergfried mit der Aufſchrift: Martinus D. G. Episcopus Vratisla- 
viensis, arcem hanc bello incendioque vastatam instauravit, villis 
pascuis et cultura agrorum locupletavit anno Domini MDLXXXII!!?), ( 
In ber folgenden Zeit hatte Burg Friedeberg nicht immer eigene Haupf- 
leute, ſondern ſie wurde oft gemeinſam mit Schloß Johannesberg von 
einem Hauptmann verwaltet *!1), 

Knapp vor den Stürmen des Dreißigjährigen Krieges, von 1613 an, 
wurde die Burg von Biſchof Erzherzog Karl großartig ausgeſtattet und 
hergerichtet 12). So erhielt die Kapelle ein neues Dach, ein Gefängnis 
wurde gebaut und beſonders der Bergfried ausgeſtaltet 16). Auf den 
hiſtoriſchen Plänen von 1796 ijt kein beſonderer Kapellenbau und kein 
Gefängnis zu erſchließen, es ſcheint, daß ſie nach der Zerſtörung der Burg 
im Dreißigjährigen Krieg nicht mehr aufgebaut worden find. Dem Berg- 
fried wurde viel Sorgfalt zugewandt, er wurde mit Schiefer gedeckt und 
erhielt Glasfenſter; die Wachſtube im oberſten Stockwerk wurde mit 
einem neuen Eſtrich und mit einem Kachelofen verſehen; neue Schlöſſer 
erhielten die friſch mit Eiſen beſchlagenen Türen und als Krönung des 
Ganzen bekam das Dach einen vergoldeten Knauf, und eine Schlaguhr 
wurde angebracht. Dieſe Arbeiten koſteten 302 Taler. 1620 weilte der 
Biſchof Erzherzog Karl ſelbſt in der neu hergerichteten Feſte #4), Der 
Bergfried ſollte trotz feiner ihm nicht angemeſſenen Ausſtattung nochmals | 
zeigen, daß er ein Wehrbau durch und durch ijt. Als 1639 die Schweden 
die Burg beſetzten, verſuchte der biſchöfliche Hauptmann von Freiwaldau, 
Heinrich von Obergk auf Volkmannsdorf, die Burg zurückzugewinnen. 
Er erſtürmte die Mauern, machte den ſchwediſchen Kommandanten und 
einen Teil feiner Leute nieder, doch ber Reſt der Schweden zog fid) auf 


407) N. L. B., P 338. 

408) Drechsler I, 160 f. 

109) Ebenda. 

410) Val. bie Inſchrift auf Burg Saubsdorf. 

411) Drechsler J, 168. 

312) Derſelbe Biſchof hat 1616-1617 Schloß Johannesberg ausgebaut, o | 
Drechsler II, 150. 

413) Drechsler I, 169. 

114) Acta publica VI, 39. 
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den Bergfried zurück und behauptete fid) hier, bis Entſatz aus Johannes— 
berg kam. Beim Abzug brannten die Schweden die Burg aus, indem 

fie brennende Lunten auf den Pulverfäſſern zurückließen 18). 1703 wurde 
in der Burg eine Brauerei eingerichtet, nachdem der Plan, hier eine 
Beſſerungsanſtalt für Geiſtliche zu errichten, fallen gelaſſen worden 
war 16); dieſe Brauerei beſtand bis 1805 47). In dieſem Jahre ſchenkte 
der Biſchof Hohenlohe-Waldenburg die Burg der Stadt und es begann 
der Abbruch der Burggebäude. 


#15) Zu Obigem Drechsler J, 170. 
110) Peter J, 118, 
117) Ebenda; Drechsler I, 172. 


Rückſchau. 


Der Freiwaldauer Bezirk, an der Grenze zwiſchen Böhmen und 
Polen gelegen, war bis zum Ende des 12. Ihdts größtenteils Wald— 
landſchaft. Nur ein ſchmaler Streifen Landes um Goſtitz, Jauernig 
und Weidenau, der unterhalb der ſiedlungsgeſchichtlich ſo bedeutſamen 
Höhenſchicht von 250—300 m liegt, war waldfrei. Der Menſch der 
Vorzeit hatte ſich auf ſeinen Streifzügen zwar ſchon weit in die Ge— 
birgstäler hinaufgewagt, zu einer dauernden menſchlichen Siedlung, wie 
auch zum Burgenbau, iſt es aber auch in den waldfreien Randland— 
ſchaften noch nicht gekommen. Die älteſte bisher bekannte Siedlung 
lag in der Nähe von Weidenau; es handelt ſich um ein wandaliſches 
Gehöft aus dem 4. Ihdt n. Chr. Als dann die germaniſchen Stämme 
aus Schleſien abzogen, wanderten die Slawen ein, die indeſſen nicht 
den bisher beſiedelten Raum auszufüllen vermochten. 

Zum Burgenbau kam es erſt im 13. Ihdt. Bald nach 1200 muß 
das Breslauer Bistum mit der Erſchließung und Beſiedlung des Ge— 
birgsvorlandes ſüdlich von Ottmachau begonnen haben. Gleichzeitig 
entſtehen die Burgen des Biſchofs wie die der ritterlichen deutſchen 
Siedler. Das Bistum kam ſeiner Verpflichtung zum Schutze des Landes 
gegen Böhmen und Mähren durch den Bau einer Reihe von Grenz 
burgen nach. Gegen die Grafſchaft Glatz hin entſtanden die Burgen 
Jauernig, Reichenſtein und die heute Wüſtes Schloß genannte Berg: 
feſte über dem Krebsgrundtal. Im Südoſten des Gebietes, hart an der 
Grenze gegen die Markgrafſchaft Mähren, lagen die koſtbaren Gold— 
gruben bei Zuckmantel, die das Bistum durch die größte und feſteſte 
Burg des Landes, den Edelſtein, zu ſichern ſuchte. Wir wiſſen nicht, ob 
der Bau dieſer Feſte ſchon vor 1222, vor der Entreißung der Goldgruben 
durch den mähriſchen Markgrafen Wladislaw Heinrich, erfolgt iſt, oder 
erſt etwas ſpäter, als vielleicht unter König Ottokar |. von Böhmen, 
dem damaligen Herrn von Mähren, das Gebiet für kurze Zeit an den 
rechtmäßigen Eigentümer zurückgegeben wurde. Jedenfalls war der Bau 
der Burg vergeblich, der Böhmenkönig konnte ſie ſamt den Bergwerken 
gegen die berechtigten Anſprüche des Bistums behaupten. 


— 119 — 


Um weiteren Übergriffen von mähriſcher Seite her einen Riegel 
vorzuſchieben, befeſtigte das Bistum ſeine Grenze außerordentlich gut. 
Unweit von Zuckmantel erſtand 1223 die Stadt Ziegenhals mit einer 
Reihe von deutſchen Dörfern und der Burg Leuchtenſtein, und die beiden 
Straßen in das damals noch mähriſche Oppaland wurden mit je zwei 
Burgen, die ſich bereits über die natürliche Grenze des Gebirgszuges 
hinausſchieben, bewehrt. Über dem Tal der Schwarzen Oppa wurde 
die Quingburg und der Koberſtein, am Weißen Seifen der Rabenſtein 
und das Wüſte Schloß erbaut. 

Die biſchöflichen Grenzburgen fehlen vollſtändig in der Landſchaft 
unter dem Hauptkamm des Altvatergebirges; das iſt wohl ein Beweis, 
daß er damals noch von keiner für Heerfahrten geeigneten Straße über— 
quert worden iſt. 

Um 1230 etwa war der Burgenbau des Biſchofs beendet. Zu 
dieſer Zeit war auch der Burgenbau der deutſchen ritterlichen Siedler 
ſchon in vollem Gang. Es ſcheint, daß jedes alte Dorf ſeine Herrenburg 
gehabt hat. Die Burgen der deutſchen Ritter ſind ganz verſchieden 
von denen des Biſchofs. Dieſe ſind auf Bergen gelegene Ringmauer— 
burgen, Anlagen, die der den Slawen geläufigen altgermaniſchen Bau— 
weiſe folgen, jene ſind Turmburgen oder regelmäßige Kaſtelle weſt— 
deutſcher Art, die meiſt im Tale ſtehen. Die Adelsburg allerdings iſt 
ſchon als Höhenburg anzuſprechen, und Befeſtigungen, wie der Burgwall 
über dem Krebsgrund, oder wie die Schwedenſchanze in Gurſchdorf, 
nehmen in Bezug auf ihre Lage eine Mittelſtellung ein. Der Bau der 
Burgen der ritterlichen Siedler dürfte um 1250 im großen und ganzen 
beendet worden ſein. Als ſpätere Burg dieſer Gruppe iſt nur die Vogtei— 
ſeſte in Weidenau zu nennen, die auch in der Art ihrer Anlage eine 
Sonderſtellung einnimmt. 

Die Burgen des Biſchofs, die in der Mitte des Freiwaldauer Ge— 


d bietes ganz fehlen, waren bis auf die beiden größten, den Edelſtein und 


Burg Jauernig, ausgeſprochene Grenzburgen von rein 
militärifcher Bedeutung, ohne jede zugehörige Siedlung und ohne 
jeden Verwaltungsbezirk. Recht unerklärlich ijt, daß alle dieſe ausſchließ— 
lich dem Grenzſchutz dienenden Bergfeſten in keiner Urkunde erwähnt 
werden, obwohl manche von ihnen, wie der Reichenſtein, erſt nach Jahr— 


hunderten verfallen ijt. — 


Die natürliche Grenze zwiſchen dem Oppaland und dem Frei— 
waldauer Gebiet bildet die Höhe des Gebirgszuges, der auf beiden Seiten 
bis zum Einſetzen der deutſchen Beſiedlung, alſo bis zum 13. Ihdt, von 
einem breiten Waldgürtel umgeben geweſen iſt. Die Koloniſation 
dürfte auf beiden Seiten ziemlich gleichzeitig eingeſetzt haben. Im Oppa— 
land muß ſchon um 1213 die mit Magdeburger Recht bewidmete Stadt 


5 


Freudenthal auf neu gerodetem Boden errichtet worden ſein. Ob 
die Anfänge der Stadtburg, die heute zu einem Schloß ausgebaut iſt, 
bis in die Gründungszeit der Stadt zurückreichen, ift unſicher. Die älteſte 
Siedlung um Freudenthal dürfte das große Waldhufendorf Altſtadt ſein, 
deſſen urſprünglich frühgotiſche Kirche in einer umfangreichen, bisher 
nicht mit dem Spaten unterſuchten Wallburg ſteht. Der Oberlauf 
der Oppa wie die anderen Gebirgstäler ſcheinen noch nicht beſiedelt 
worden zu fein; ber am weiteſten vorgeſchobene Poſten gegen das Bis— 
tumsland war die Burg Freude n ſtein, bei ber ein Zuſammenhang 
in der Namengebung mit Freudenthal nicht ausgeſchloſſen iſt. Der 
Freudenſtein entſtammt ficher der erſten Hälfte des 13. Ihdts, er ijt wie 
die Burg in Freudenthal eine Anlage ſächſiſcher Art geweſen. 

Der Biſchof hatte die Beſiedlung nicht nur bis weit in das Gebirge 
vorgeſchoben, er hatte ſogar mit der Gründung von Hermannſtadt die 
natürliche Grenze gegen Mähren überſchritten. Es iſt ſehr verſtändlich, 
wenn nun der mähriſche Markgraf mit Gewalt den Vorſprung des 
Biſchofs wettzumachen ſuchte. Aber vier der Burgen, welche der Biſchof 
daraufhin zur Abwehr weiterer Übergriffe ſchuf, liegen wieder jenſeits 
der natürlichen Grenze. Die tragenden Elemente der deutſchen Be— 
ſiedlung im Oppaland waren anderer Herkunft als die im Bistumsland. 
Hier galt flämiſches Recht, hier hieß der Dorfrichter „Scholz“, hier 
ſtanden viele Burgen fränkiſch-normanniſcher Art —, dort aber galt 
Magdeburger Recht, dort hören wir nur vom „Richter“ und nur eine 
einzige Burg fränkiſcher Art konnte dort bisher feſtgeſtellt werden! —— 

Der heutige, blühende Freiwaldauer Bezirk verdankt ſein Gnt- 
ſtehen einzig deutſcher Tatkraft und Arbeit. Die Flur- und Dorfformen 
ſind deutſch: wir finden nur Waldhufen und Reihendörfer. Die heutigen 
Flurnamen ſind deutſch. Nun kommt die Burgenkunde und ſagt: auch 
die Burgen der ritterlichen Siedler weiſen auf deutſche Adelige. Nur 
durch die Ortsnamen wird das Bild etwas verdunkelt, denn es gibt 
zweifelsohne ſlawiſche darunter. Hier find zunächſt die aus Flurnamen 
entſtandenen, wie Wildſchütz, Jauernig, auszuſcheiden, denn ſie gehen auf 
die um die Burg Ottmachau ſiedelnden Polen zurück, die natürlich nicht 
ſelten das bewaldete Gebirgsvorland durchſtreift haben. Andere Orts- 
namen wie Gurſchdorf beweiſen eigentlich auch nur, daß bei der Aus- 
ſetzung auch Slawen aus der Umgebung des Biſchofs beteiligt geweſen 
ſind, die ſich aber kaum ſelbſt in den Orten niedergelaſſen haben, denn 
auch die Herrenburgen dieſer Orte zeigen den fränkiſch-normanniſchen 
Stil. Vielleicht aber entſtammen dieſe Ortsnamen nur einem deutſch— 
feindlichen Zeitgeiſt. | 


Als gegen Ende des 13. Ihdts das Bistum feinen großen Kampf 


gegen den Herzog vor Breslau-Schleſien ausfechten mußte, da entſtanden 
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T noch zwei große Burgen: Friedeberg und Kaltenſtein. Sie waren wider— 
rechtlich von den Wüſthuben — wohl nicht ohne Einverſtändnis mit dem 
Herzog — auf dem Bifchofe gehörigen Grund und Boden errichtet wor— 
den. Damit iſt die Burgenbauzeit im Freiwaldauer Gebiet beendet, das 
Land war auch wirklich mit ſehr vielen Burgen verſehen. Die Biſchöfe, 
deren Macht immer mehr ſtieg, waren mit Erfolg bemüht, alle wichtigen 
feſten Plätze in ihre Hand zu bekommen, ſie konnten auch verhindern, daß 
auſſäſſiger Adel fid) neue Burgen ſchuf. Das Bistumsland hatte außer— 
dem längſt aufgehört, Grenzland zu ſein, es lag nach der Unterſtellung der 
ſchleſiſchen Fürſten unter die Krone Böhmens fernab von jeder wichtigen 
Grenze. 

Im Oppaland, das ſich nun als Herzogtum Troppau von Mähren 
gelöſt hatte, erſteht bald nach 1339 in der landesfürſtlichen Burg 
Fürſtenwalde noch eine bedeutende Burg, knapp an der Grenze des 
Bistumslandes. Sie ijt aber kaum mehr als Grenzfeſte zu werten. Inter— 
eſſant ijt die Anlage dieſer Burg; fie folgt ſonſt durchaus der ſächſiſchen, 
Tradition, hat aber anſtelle des engen, finſteren Bergfrieds bereits einen 
ſtattlichen, viereckigen Wohnturm. Das iſt eine Entwicklungsſtufe, die 
wir auch bei vielen anderen ſpäten Burgen beobachten können. 

Eine neue Art von Wehrbauten bringt noch die Zeit der Türken— 
furcht im 16. Ihdt: die Kirchen werden zu feſten, wehrhaften Zufluchts- 
ſtätten eingerichtet. Für Weidenau, Niklasdorf und Saubsdorf ſind dieſe 
Umbauten nachzuweiſen. Befeſtigte Kirchhöfe, wie auch alte Kirchenfeſten, 
aber find ganz unbekannt. 


Anhang. 


Die Wolfaſchanze in Barzdorf. 


Die Schanze liegt auf der „hohen Seite“ in Barzdorf auf einer 
ſanften Kuppe hinter der Wolf'ſchen Wirtſchaft, von deſſen Beſitzern [ie | 
auch den Namen erhalten hat. In der Nähe hat man 1910 eine der 
jüngeren Steinzeit angehörige Arbeitsaxt gefunden *!5), wie ja überhaupt 
gerade Barzdorf reich an ſchönen ſteinzeitlichen Funden iſt. Bei einer 
Begehung der Schanze und ihrer nächſten Umgebung zu Oſtern 1935 
habe ich mehrere kleine Scherben aufgeleſen *'9), bie febr ſchwer zu be: 
ſtimmen find, jedenfalls ijt aber kein vorgeſchichtliches Stück dabei. Nur 
mit Vorbehalt ſetze ich einen rauhen Scherben von blaugrauer Farbe 
in das 14. Ihdt, und auch das Bruchſtück einer Tonſtürze ijt nicht älter. 
Damit ſind wir aber ſchon beim Kern der Sache: Auch die Wolfaſchanze 
iſt nicht vorgeſchichtlich! Man kann ruhig ſagen, von der Schanze iſt nicht 
mehr übrig als der Name, der auf einer kleinen unbebauten Flur mitten 
im Ackerland haftet. Dieſe Flur ijt trapezförmig, 32—35 m lang und 
14—20 m breit. Im Süden und Oſten erhebt fid) die Flur nur in einer 
ſchwachen Teraſſe über das angrenzende Feld, während ſie ſonſt immerhin 
bis zu 2 m Höhe über dem Gelände liegt. Im Nordweſten hat man 
einen Steinbruch angelegt, der hier etwa ½ ber Felſenfläche abgeſprengt 
hat. Spuren einer Umwallung, eines Grabens oder eines Turmhügels 
ſind nicht vorhanden; doch der Felſenknauf im äußerſten Oſten der An— 
lage trägt anſcheinend geringe Reſte einer Mauer, deren Steine mit 
ſandigem Lehm zuſammengefügt find und die nur ſchwer feſtzuſtellen iſt. 
Wir können demnach nur vermuten, daß es ber Reſt einer dicken, wall⸗ 
artigen Mauer iſt, die vielleicht einſt die ganze Wolfaſchanze umzogen hat.“ 
Möglicherweiſe ift die unter einer Raſenſchicht liegende breite Boden- 
ſchwelle im Süden der Schanze der Reſt dieſer zuſammengefallenen Mauer. 
Das ift aber alles febr unſicher. 


418) Hetfleiſch, Fundüberſicht des nordweſtlichen Schleſiens, Altvaterfeſtſchrift 
270; Drechsler II, 178 gibt an, daß in der Wolfaſchanze, die eine Wallburg ijt (270, 
Urnen und Werkzeuge aus der Steinzeit gefunden worden find, 
119) Von hier gefundenen Gefäßſcherben, bie aber größtenteils vernichtet worden 
find, berichtet auch Peſchel in der Altvaterfeſtſchrift 266 unter Neufteinzeit. I 
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Bertholdivilla — Barzdorf ijt erſtmalig in der Erneuerung des Weide- 
nauer Vogteiprivilegs bon 1291 als zum dortigen Obergericht gehörend 0) 
und im Liber fundationis 421) genannt, bod) ijt das Dorf zweifelsohne 
bedeutend älter, ſeine ſchöne, im frühgotiſchen Stil erbaute Kirche ſtammt 
aus derſelben Zeit wie die alte Kirche in Dorf Jauernig. Sie ſpielt in 
der Heimatgeſchichte mit der rätſelhaften Inſchrift am Portal eine be- 
deutende Rolle 422). Zweifelsohne war auch ein Herrenſitz im Ort, ob 
er in der Wolfaſchanze zu ſuchen iſt, iſt fraglich. Doch hatte ein Wehrbau 
an dieſer Stelle ſicher eine Bedeutung als Straßenſchutz und ⸗ſperre, denn 
hier zog einſt die Straße von Weidenau nach Jauernig vorüber, die ſehr 
alt iſt, und die wegen eines 1922 hier gemachten Fundes von Römer— 
münzen *??) ſogar als „peripher gelegener Handelsweg aus der Römer 
zeit“ angeſehen wird *?*), Nichts aber deutet darauf hin, daß die Wolfa- 
ſchanze ſchon aus vorgeſchichtlicher Zeit ſtammt, über ihr einſtiges Aus— 
ſehen, ihren Umfang und ihr Alter kann heute noch garnichts geſagt 
werden. Wahrſcheinlich iſt lediglich, daß ſie einſt als Straßenkontrolle 
eine Bedeutung gehabt haben wird. 


Die Schwedenſchanze in Grenzdorf 15). 


Die einzige bisher bekanntgewordene Wehranlage, die nachweislich 
aus nachmittelalterlicher Zeit ſtammt, iſt die fälſchlich Schwedenſchanze 


genannte Verſchanzung in der Nähe des letzten, höchſtgelegenen Hauſes 


von Grenzdorf. Kneifel berichtet in ſeiner 1806 erſchienenen Topographie, 
daß die Schanze im Siebenjährigen Krieg angelegt worden ijt 4260), und es 
beſteht kein Grund, dieſe Angabe zu bezweifeln, da ja in den Zeiten 
Kneifels ſicher noch Augenzeugen ber Erbauung lebten 7), und die Art 
der Anlage durchaus dem in dieſer Zeit Üblichen entſpricht. Leider ijt die 
Schanze ſchon größtenteils abgetragen worden, doch an ſpärlichen Gelände— 


ſpuren läßt fid) noch ihr Verlauf feſtſtellen. Sie lief auf der Höhe des 


* Berglammes quer über den Weg Grenzdorf-Neuwilmsdorf. Es find nur 


, 320) Drechsler II, 19 f. 

421) C. d. S. XIV, 18. 

422) Vgl. Drechsler II, 178 f. und 245, bie mit anderen RHOGOGRUS Tieft 
und es als wruogo - gerus — Gexichtsſtätte erklärt. Ohne hier weiter darauf einzu 
gehen, will ich nur feſtſtellen, daß die Leſung RHOGOGRUS nicht richtig ift. 

123) Drechsler II, 178; Altvaterfeſtſchrift 266, 274, 278. 

124) Ebenda 274, 278. 

425) Siehe Stumpf, Die Schwedenſchanze in Grenzdorf, handſchriftlich im feb. 
Archiv Johannesberg. 

f 420) Abgedruckt bei Drechsler II, 165. 

327) Drechsler II, 165 hält allerdings entſchieden daran feſt, daß es ſich um 
eine vorgeſchichtliche Wallanlage handelt. 
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noch zwei etwa je 30 Schritte lange Teile rechts vom Wege oberhalb ber 
Kote 755 erhalten. Der Wall mißt an der Fußſohle ungefähr 6 m und 
ijt heute noch faſt 2 m hoch; in jedem Teilſtück ijt eine gut erhaltene Ge— 
ſchützſcharte zu ſehen. Die obere Scharte hatte die Aufgabe, die Schanze 
nach Kote 755 hin zu flankieren; die Schußrichtung weiſt eindeutig nach 
Wilmsdorf. 

Nicht nur in vorgeſchichtliche Zeit hat man die Errichtung dieſer 
Schanze mit den Geſchützſcharten verlegen wollen, ſondern man hat auch 
die Huſſiten und die Mongolen für ihre Erbauung verantwortlich gemacht. 
Aber fon Stu m p hatte feſtgeſtellt 28), daß fie nicht einmal von den 
Schweden, ſondern noch ſpäter errichtet worden iſt. Funde von der 
Schanze ſind nicht bekannt geworden. 


Schloß Schwarzwaſſer. 

Anhangsweiſe ſoll noch das Schloß Schwarzwaſſer erwähnt werden, 
da es als typiſcher, nachmittelalterlicher Sitz eines kleinen Landedelmannes 
unverändert auf uns gekommen iſt. 5 

1616 % erhielt der Kammerdiener Johann von Mikuſch von ſeinem 
biſchöflichen Herrn 6 Huben in Schwarzwaſſer und 1618 #9) begann er 
mit dem Bau des Schloſſes. Die Mikuſchs führten bald darauf das Adels- 
prábifat „von Buchberg“ nach dem nahen Buchberg, den Johann Mikuſch 
1622 dazu bekam. i 

Das Schloß oder beſſer der Gutshof iſt ein Rechteck, von einer Stein» 
mauer umſchloſſen, daran ſtehen die Wirtſchaftsgebäude, das herrſchaft⸗ 
liche, einjtodbobe Wohnhaus, das durch lebhaftere Architekturformen von 
den gewöhnlichen großen Gutshäuſern abſticht, und die Kapelle mit den 
Grabplatten der von Mikuſch und Buchberg. Alles macht einen ge— 
diegenen Eindruck und unterſcheidet ſich trotz ſeiner Einfachheit ſehr von 
den ähnlich angelegten Meierhöfen. 

Trotz der hohen, feſten Steinmauer ijf der Gutshof nicht wehrhaft 
geweſen, die Zeit, da die Burgen und feſten Ritterhäuſer einem ernſt— 
haften Angriff Widerſtand zu leiſten vermochten, war längſt vorüber. 


Schloß Jungſerndorf ). 
Ein ſpäter Ritterſitz, aber ganz anderer Art als Schwarzwaſſer, iſt 
das Schloß Jungferndorf, das, trotzdem es älter als jenes iſt, ein weitaus 


128) a. a. O. 

129) N. L. B., N 2, 528. 

130) Drechsler I, 216. f 

331) Einen Grundriß verdanke ich Herrn E. Fitz, Weidenau. Der Abdruck 
mußte leider unterbleiben. 
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4 ſtattlicheres Außeres hat. Schwarzwaſſer iſt noch durchaus Hof, Jungfern— 
dorf aber wirklicher Herrenſitz. 

j Möglicheriweife hatte das heutige Jungferndorfer Schloß, als deſſen 
Erbauungsjahr 1570 genannt wird 2), auch einen Vorläufer, der aber 
3 kaum aus der Koloniſationszeit geſtammt hat, ba das Dorf urſprünglich 
kein ſelbſtändiges Gut bildete, ſondern der Vogtei Weidenau zugehörte “n. 
Das Schloß iſt nicht viel kleiner als jenes in Wildſchütz, auch die 
äußere Grundrißform iſt ſehr ähnlich. Die Inneneinteilung iſt freilich 
grundverſchieden. Das Wildſchützer Schloß ijt langſam ausgebaut worden, 
das Jungferndorfer aber ijt aus einem Guß entſtanden. Die Prinzipien 
A der Renaiſſance, vor allem die regelmäßige Grundrißgeſtaltung, find voll- 
ſtändig durchgeführt. Dabei ſcheint der Bauherr — 1570 nannte Niklas 
von Niemitz Jungferndorf fein Eigen +) — auch einigermaßen Wert 
auf Feſtigkeit ſeines Hauſes gelegt zu haben, denn deſſen Mauern ſind 
recht dick. Von Wehreinrichtungen iſt aber nichts mehr vorhanden.“ 


432) Kneifel III, 268. 
433) Drechsler II, 56 ff. 
1*4) Ebenda 59, à 
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Altſtadt b. Freudenthal, Schleſ. 120 
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Andreas II., König von Ungarn 16 
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Arnoldsdorf b. Ziegenhals, Oberſchleſ. 42 

Arnsdorf, Girf von 99 

Augsburg 96 

Bafor ſiehe Bavor 
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Balthaſar, Biſchof von Breslau 93, 96 
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— Chriſtof 37 
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Biberſtein, Herren von 98 

Bibritſch und Bahrn, Wolf von 77 

Bielau, Kr. Neiſſe, Oberſchleſ. 108 
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Böhmen 42, 62, 83 A 261, 118, 120 
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Karl, Erzherzog, Biſchof von Breslau 37, - 
77, 109, 116 

Karl der Große 3, 5—6 

Karl IV., deutſcher Kaiſer 42 

Karpenſtein, Burg i. d. Grafſchaft Glatz 
27, 99 

Kempnitz Petrus 107 

Kirchberg in Niklasdorf, Bez. 
waldau 76 

Kirchner Merten 100 

Klein-Stohl, Bez. Römerſtadt, 
mähren 63 A 179 

Klöſterle, Stadt in Nordweſtböhmen 39 
A 135 

Koberſtein 18, 49—52, 119 

Kohlsdorf, Bez. Freiwaldau 48 

Kompter, Leutnant 38 


Neumarkt, Schleſ. 


Frei, | 


Nord. 


Breslau 35, 96, 109, 115 
Konrad II., Herzog von Oels und Koſel 
42 


Konrad III., Herzog von Oels und ftofel 
42 

Koppendorf, Kr. Grottkau, Schlef. 104 

Koslau b. Kanth, Kr. Neumarkt, Schleſ 
109 

Kotulinsky, Barbara von 116 

— Nikol von 104, 115 

Krakau 108 

Kraſiczyn, Schloß in Oſtgalizien 6 

Krauſe Franz 111 | 

Krautenwalde, Dorf im Bez. Frebvolbh 
M" 


Kerebsgrund b. Jauernig, Bez. Frei⸗ 
waldau 24, 99—31, 70— 71, 118 bis 
3 119 
frebsgrund b. Jauernig 
Burgwall 20, 67, 70—71, 119 
Kreuzfahrer 18, 27 
Kroſſedörſer, Bez. Wiwaldan 922 
Kumanen 16 
Kunzendorf und Hartha, Noi bon 76 
Kauricomann 95 
* Landeck i, d. Grafſchaft Glatz 37 
Landſtein, Burg in Südböhmen 10—11 
Langenbrocke, Kr. Neuſtadt, Schleſ. 115 
Langendorf b. Ziegenhals, Oberſchleſ. 48 
Ledelow, Petrus von 95, 115 A 402 
Leipe, Hans von ber 99 
Leobſchütz, Oberſchleſ. 16 
Leuchtenberg, wüſtes Dorf im Bez. Frei- 
j waldau 48—49 
Leeuchtenſtein 18, 4549, 119 
— — femenbal ſiehe Liebenthal 
Leg Nikolaus 35 
Lichtenberg ſiehe Leuchtenberg 

Liebenthal b. Hotzenplotz, Schleſ. 11—12 
Liͤedlau, Heinrich von 115 
Linau, Brüder von 41—42 
Lindenberg in Weißbach, Bez. 
E. waldau 73 

Livland 14 
Lobenſtein, alter Name der Schellenburg 
b. Jägerndorf, Schleſ. 10 
1 Logan 100 
" Lorentzendorf (Lorenzdorf), Kr. Namslau, 
: Schleſ. 103—104 
Lorenz, Bifchof von Breslau 21, 23, 41, 
44, 48 
Luckau Peter 109 
Lüdinghauſen in Weſtfalen 103 
Luley 96 
rn 9—10, 12, 23, 52, 54, 60, 62, 
80, 118, 120—121 


Frei⸗ 


E: n 62 
Maltitz, Herren von 86 A 278 
— Albert von 93 
— Chriſtof von 86 
Hans von 93 
atthias Corvinus, König von Ungarn 
44, 96 
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Mecze, Witwe des Gottfried von Frei— 
waldau 95 

Meinholt Hinko 104 

Meißen 98 

Mikuſch auf Schwarzwaſſer 107 

— Johann von 124 

Militſch, Schleſ. 115 

Mir, Burg bei Niesviz, Polen 66 

Mitteldeutſche 64 

Mittelfranken 64—65 

Mongolen 124 

Moſchin, Hanuſchke von 109 

Moſelfranken 3 AU 8 

Mükuſch, ſiehe Mituſch 

Muſchin Conradus 109 

Mykene 2 A 7 

Nanker, Biſchof von Breslau 35 A 111 

Neiſſe, Oberſchleſien 20, 30, 72, 96, 99 

Neiſſer Land 29, 78, 85, 93 

Neiſſe-Ottmachauer Land 104 

Neuhaus, Burg in Schleſ. 36, 109 

Neuwilmsdorf, Bez. Freiwaldau 123 

Niederfranken 3 A 8 

Niederöſterreich 2 A 7, 11, 14 

Niederſachſen 14 

Niederſchleſien 65 

Niedzica, Burg in Kleinpolen 66 

Niemitz, Niklas von 37, 125 

Nienſlag, Burg bei Oldenburg 4 A 15 

Nieswicz, Polen 66 

Niklasdorf, Bez. Freiwaldau 48, 76—79, 
121 


— Hansko bon 76 

Nikolaus, Herzog von Münſterberg 95 

Nikolaus I., Herzog von Troppau 41—42 

Nikolaus II., Herzog von Troppau 42 

Nikolaus III., Herzog von Troppau 42 

Nimptſch Georg 104 

— Hans 104 

Nordböhmen 9, 15 

Norddeutſchland 9, 65 

Normannen 6 t 

Normannentyp 62, 66 

Noſtitz Sebaſtian 116 

Nowak (Nowag) Kreis Neiſſe, Oberſchleſ— 
108 

Nürnberg 82 A 260 

Nympſchitzin, Bertha von 96 

Oberdeutſche 63 

Oberer Andres 85 

Oberfranken 115 


Obergänferndorf, Niederöſterreich 2 A 7 

Obergk auf Voltmannsdorf, Heinrich 
von 116 

Obergoſtitz, Bez. Freiwaldau 72 

Oberſachſen 63—64 

Oberhof in Saubsdorf, Bez. Freiwaldau 
999—100 

Oberſchleſien 11, 27, 65 

Olmützer Bistumsland 11 

Oppa, Fluß in Schleſ. 120 

— mittlere 55, 59 

— ſchwarze 30, 49, 52, 54, 119 

Oppaland 9, 12, 62, 80, 89, 119, 121 

Oppatal 80 

Oppeln 8—9 

Ordensland, deutſches 66 

Osnabrück 5 A 160 

Oſtdeutſchland 75 A 225 

Oeſterreich 10—11 

Oſtfranken 3 A 8, 64 

Oſtgalizien 66 

Oſtſaaliſche Ausgangsbaſis 66 

Oſtthüringen 63 A 182 

Ottmachau, Oberſchleſien 20, 20 A 69, 
22, 97, 41—42, 65, 93, 104, 109, 
118, 120 

Ottokar L, König von Böhmen 21, dl, 
44, 118 

Ottokar II., König von Böhmen 41, 44 

Paskenſtein, angeblicher Name der Burg 
Edelſtein 43 

Patſchkau, Oberſchleſ. 36, 72, 99, 104, 
109 A 383 

Patztau ſiehe Patſchtau 

Peſchel 76 

Pietſchwall in Gurſchdorf, Bez. Frei⸗ 
waldau 73 

Pockeler ſiehe Pückler 

Poculeri ſiehe Pückler 

Podiebrad, Georg von 43-44, 96 

Pogarell, Preczlaus, Biſchof von Bres- 
lau 35, 76, 95, 98, 109, 115 

Polen 12, 66, 104, 118, 120 

Pommern 6, 8 

Popalim, Dorf im Bez. Freiwaldau 21, 
21 A 80, 91, 91 A 300 

Poſen 66 

Prag 9 

Preußen 7, 16 

Pribiſt 21 

Promnitz 85 
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— Anton von 37 

— Seifrid von 85, 93 

— Urſula 86 

Przemko, Herzog von Troppau 42 

Pückler 

— Nickel 96 
Nisco 115 

Pyrmont, Weſtfalen 103 

Quarklöcher am Glatzer Schneeberg U 

Querberg b. Zuckmantel, Bez. Fre 
waldau 38, 40 

Quingburg 18, 30, 52—55, 119 

Quingſeifen, Bach b. b, Quingburg 5 
54 


Quingſtein, Berg, auf dem die Quin 
burg liegt 52—53, 53 A 164 

Rabenſtein 18, 55—61, 119 

Rachenau, Glocrean von 35 

Rachna, Sigismund von 36, 109 

Radak Paſchke 109 

Radek bei Groß Tſchernoſel, Nord» 
böhmen 9 

Radziwill 66 

Raſſelwitz 100 

Ratibor, Oberſchleſ. 15 

Rauberſtein, Berg b. Einſiedel, B 
Freudenthal 57 

Raubſchützenſtein, Berg b. Einſied 
Bez. Freudenthal 55, 57 

Rauſchebach im Bez. Freiwaldau 89 

Rauſchebachtal 59, 60 

Rechenberg b. Nürnberg 82 A 260 

Reichenſtein 13, 18, 24— 29, 30— 
48, 71, 74, 118—119 

Reideburg Nitel 37 

Reideburg von Lorentzendorf, Joach n 
103—104 

Reihwieſen, Dorf im Bez. Freiwald 
49 


Rhein 47 

Rheinfranken 3 A 8 

Jawirnich ſiehe Jauernig 

Rohn von Bariß, Pankraz 37 

Römer 3, 47 

Romka Johannes 108 

Roſenberg, Jodok von, 
Breslau 43—44 

Roth, Johann, Biſchof von Breslau 

10 


Rother Peter 100 


Biſchof dom 
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Rothwaſſer, D 
22 
Rubengrund b. Kaltenſtein 36 
Rudger, Entel der Rudger Heldore 103 
Rudolf, Biſchof von Breslau 44, 96, 99 
Rußland 8 
E a. d. Sau 14, 68 
Sachſen 3, 3 A 8, 5, 7—8, 65 
Sachſenſtein, Burg b. Walkenried, Kr. 
* Blankenburg, Braunſchweig 5, 8 
Sagt Wenzel 36 
Sardinien 2 A 7 
| spine 65, 88, 89, 96—100, 116, 
1021 
Anna von 99 
— Konrad von 99 


orf im Bez. Freiwaldau 


— Niklas von 99 
Schaffgotſch (lebe auch Schoff) 93 
Anton Gerhard von 9% 


Philipp, Biſchof von Breslau 34, 
* 93 

| Schanzeberg bei Schwabitz, Nord- 
" böhmen 15 


I Schaumburg, Graf Bruno von 11 
Schellenberg, Herren von 10 


Schellenburg b. Jägerndorf, Schleſ. 9 


bis 10, 13, 16 
Schleſien 911, 
104, 118, 122 
Schleſien-Polen 62 
Schlippe, Bach im Bez. Freiwaldau 74 
Schloßberg in Adelsdorf 86 
Schloßberg in Jauernig 69 
Schloßberg bei Reihwieſen 49, 52 
Schloßberg bei Zuckmantel 38 
Schneeberg, Glatzer 54 
Schoff (ſiehe auch Schaffgotſch) 

— Albertus 92 

— (Gbrifto 93 
Friedrich 92 

— Gotſche 77, 85 

— Heinrich Gotſche 93 
— Urſula Gotſche 93 

— Wolf 99, 104. 

— Wolfram 85 
Schroppengrund b. Kaltenſtein 36 
A 125 

Schwabitz, Nordböhmen 15 


16, 23, 28, 86, 94, 


Schwedenſchanze bei 
A 206 

Schwedenſchanze in Friedeberg 75—76 

Schwedenſchanze in Grenzdorf 123—124 

Schwedenſchanze in Gurſchdorf 75 bis 
76, 81 A 256, 119 

Schwetling Friedrich 116 

Seidelitz, Cuncze Thamme von 109 

Seidlitz Balthaſar 37 

Seuberlich 

— Chriſtoph 104 

— Michel 104 

Sestreccowitz, altes Gut im heutigen 
Friedeberg, Bez. Freiwaldau 76 

Setzdorf, Bez. Freiwaldau 76 

Sifrid 76 

Slawen 7—11, 24, 28, 

Smolicz (Schmolitz), Kr. Neiſſe, 
ſchleſ. 108 

Speil Gabriel 109 

Spyß, Burghauptmann v. Kaltenſtein 
107 

Stohl, Otto von 63 A 179 

Strakkinhayn ſiehe Sestreccowitz 

Streit Nickel 36 

Striegau, Schleſ. 8, 9 

Sturm zu Giersdorf, Balthasar 37 

Südböhmen 10, 11 A 38 

Südmähren 10 

Switling Johann 36 

Symon, Bogenſchütze in Jauernig 35 

Tarnau 100 

Tertiarinnen des Ordens S. Francisci 
79 A 263 

Tettaw, Kaſpar von 104 

Theoderich 108 

Thomas L, Biſchof von Breslau 15, 
91—93,. 76, 108 

Thomas IL, Biſchof von Breslau 22 
bis 28, 41, 95 

Thüringen 10, 63 

Thurzo Johannes, Biſchof von Breslau 
34, 87 

Tiryns 2 A 7 

Todenmann, Burg b. Rinteln a, d. 
Weſer 25 

Törzburg, Siebenbürgen 16 

Treng, Mathias de 35 

Troppau 121 

Troppauer Land (Provinz) 41—42, 60 

9 * 


Freudenthal 69 


66, 118—120 
Ober» 


Tſchechen 10 

Tſcheterwang von Goſtitz, Hans 72 

Turm, Helembert von 12 

Vilchicha ſiehe Wilchicha 

Vitigo, Vogt von Ziegenhals 4849, 
76 

Volkmannsdorf, Sr, Neiſſe, Oberſchleſ. 
116 

Vrocivoj 21, 21 A 81, 91, 91 A 299 

Wadewitez von der Langenbrocke, 
Seifrid 115 

Waldau, Herren von 85 

— Johann von 85 

Waltersdorf, ehem. Dorf i. Bez. Frei 
waldau 89 

Walther, Stadtvogt von Neiſſe 21 

Weichau, Kr. Freiſtadt, Schleſ. 93 

Weidenau, Bez. Freiwaldau 18, 22, 36, 
65, 69, 100—104, 109—119, 121, 
199, 195 

— Vogtei in 100—104 

Weiß, Leutnant 38 

Weißbach, Dorf im Bez. Freiwaldau 73 

Weißenburg 55 

Weißer Seifen, Bach im Bez. Freuden⸗ 
thal 55, 57, 59, R9, 119 

Weiß Seifen Schloß 55 

Wenzel II., König von Böhmen 12, 82 

Wenzel, Herzog von Troppau 42 

Weſtböhmen 11 A 38 

Weſtdeutſchland 68, 103 

Weſtfalen 6, 12, 65, 103 

Wilchicha 21, 91 

Wildenſtein, Burg bei Beuron 2 A 6 

Wildſchütz 21 A 80, 85, 91—9g, 104, 
120, 125 


132 


Wiſſoka, wüſtes Dorf im Bez. Frei 


waldau 22 

Witco, Enkel des Rudger Heldore 103 

Wittinghauſen, Burg in Südböhmen 
10—11 

Wladislaw Heinrich, Markgraf von 
Mähren 21, 41, 44, 48, 60, 80, 
118 

Wolawa 99 

— Achilles Bavor von 99 

— Chriſtof Bavor von 99 

— Jörge Bavor von 99 

— Maragarete von 99 

— Samſon Bavor von 90 

— Watzlaw Bavor von 99 

Wolfaſchanze in Barzdorf, Bez. Frei⸗ 
waldau 122—123 

Wrocavius 91 A 299 

Würben, Heinrich von, 
Breslau 23, 108 

Würbenthal, Stadt im Bez. Freuden» 
thal, Schleſ. 59—61, 78, 80 

Wüſtes Schloß bei Einſiedel 18, 55 bis 
61 

Wüſtes Schloß bei Jauernig 29-31, 
71, 118—119" 

Wuſthube 115 A 400 

— Johannes 76, 114—115 

Zainhütte bei Einſiedel, Bez. Freuden 
thal 55 

Zedlitz 38 

Zerotin, Jan von 43 

Ziegenhals, Oberſchleſ. 21, 48, 85, 96, 
104, 119 

Zuckmantel, Bez. Freiwaldau, Schlef. 
91, 38, 41—45, 60—61, 78, 80, 
118 


Biſchof von 


Sachregiſter. 


(AU = Anmerkung.) 


Mebrenfórmiger Verband 9 

Mexte 98 

altgermaniſch, ſiehe germanifch-fächfifch 

altrömiſch, ſiehe römiſch 

Angriffsſeld 30, 45, 54, 105 

Angriffsgelände 40, 58, 74 

Angriffsſeite 17, 30, 46, B6—87, 114 

Arbeitsaxt 122 

Armbruſt 18 

Armbruſtbolzeneiſen 28, 
107 

balriſch 10 

Baltenloch 96 

Bauernhaus, weſtfäliſches 103 

Bemalung (der Keramik) 28, 68 

Bergfried 4, 4 A 14, 4 A 15, 5, 10, 17, 
94, 96, 27, 39, 93, 40—41, 45 bis 
47, 49-52, 58, 59 A 174, 61, 105 
bis 107, 111, 113—114, 116—117, 
121 

Bleiglaſur 74, 74 A 995, 108 

ohrtern, ſteinerner 60 

Brakteat, ſilberner 87 

Brandſchicht 10, 19 

Bräuhaus 107, 111—113 

Bronzefunde 80, 81 A 256, 82 

Bruchſtein 5, 46, 52853, 56, 95, 107, 
110 

Brücke 26, 58, 114 

Brückenkeller 26 

Brunnen 14, 17, 32, 34, 40, 41, 59, 85 

Burgſiedlung, ſlawiſche 8 

Burgſtall 51—52 

urgus 6 
dzantiniſch 8 A Ma 
urticula 6, 68 


49, 82, 87, 


curtis 6, 68 

Deutſcher Orden 6 

Donjon 5—6 

Drehrillen 45, 55 

Eiſenfunde 107 

Erdbrücke 30, 31 

Erd Holzburg 2 A 7, 12—16 

Erdwerke 13-14, 38 

Feldſteine 81, 86 

Fenſter 24, 26, 95, 116 

Feſte 62 

Fibeln 81 

Findlingsſteine 98 

flämiſches Recht 64, 120 

Flantierungsturm 47 

Flechtzaun 14—15 

Fliehburgen 19 

fränkiſchlnormanniſch) 2—3, 5—7, 10 
bis 11, 15, 17, 19, 49, 54, 60—66, 
68—69, 79, 81, R3—84, 88, 90, 94, 
105, 120 

franzöſiſch 14 

Frühgeſchichte 2, 12 

frühgeſchichtlich 16, A 58 

frühgotiſch 67, 120, 123 

Gau-Gefolgſchaftsburg 8 

Gauverwaltungsburgen ! 

Gefängnis 112 A 395, 116 

Gefolgſchaftsburg 8 

germaniſch⸗ſächſiſch 2—5, 7, 
24, 49, 63—64, 90, 105, 119 

Geſchützſcharte 194 

Goldgruben 41, 44, 48, 52, 80, 118 

Graben 3, 6, 9, 14—15, 17, 26, 30 bis 
32, 39—41, 45, 49-51, 53, 67, 
70, 73, 75, 78, 86, 89, 95, 97, 
103, 105, 122 


11—13, 


Grenzburgen, ſeſten 16, 19, 23, 37, 54, 
60, 104, 118—119 

Grenzwald 41 

Gurtfurchen 44—45, 52, 55, 59 

Gußlöcher 17 

Gußlochreihen 34 

Halsgraben 30, 32, 38, 114 

Handziegel 71, 107 

Haufenitz 107 

Hauptburg 5—6, 15, 17, 26—927, 31, 
33, 38—40, 105, 114 

Hauſteine 26, 37, 110 

Heerlager 9 

Heerlagerburg 8 

Hinterburg 33, 39—40 

Höhenburg 16, 23, 51 A 160, 62, 65, 
82 A 260, 119 

Holz 3, 8, 59, 65, 74 

Holzbau 13, 71 

Holzburgen ſiehe Erd-Holzburg 

Holzturm 15, 82 

Holzwände 13 

Horizontalfurchen, rillen 74, 108 

Hufeiſen 81—82 

Jagdburg, ſchloß 54, 57 

Kalkmörtel ſiehe Mörtel 

Kapelle 6, 32—39, 77— 79, 112 A 395, 
116 

Kaſtell 11, 47, 119 

Keller 84, 86, 90, 101 A 358 

Kellerboden 26 

Kemenate 17 

Keramik 27—28, 31, 44—45, 48—40, 
68—69, 71, 74, 75, 83, 87, 107, 
108, 130 

Kirchenbau 5 A 16a, 60 

Kircheufeſten 121 

Kirchhöfe, befejtigte 121 

Königshöfe 5—6, 68 

Kopfburg 8, 9 

Kreuzzüge 6, 17, 47 

Küche 32, 97 

Kultplatz 2 A 7 

Kuppelgewölbe 106 

Landesverteidigung 18, 54 

Landſchöffe 72, 77 

Landvogt 00 

Lanzenſpitze 81—82 ^ 

Lehm 3, 10, 122 

Lichthof 6 
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Magdeburger Recht 119—120 

Mahlſtein 82 

mähriſch 120 

Mantelmauer 17, 33, 39 

Maſchikuli 33 

Mauerpfeiler ſiehe Pfeiler 

Mauerturm 17, 33 

Meſſer 28 

mitteldeutſch 0—12 

Mittelmeerkultur 3 

Mörtel 3, 6, 10, 47, 51—58, 56, i* 
107 

Motte 7 

Mundart 62 

Nägel 73 

niederdeutſch 63 

Nuragen 2 A 7 

oberdeutſch 10 

Ofenkacheln 15 

oppidum 78 

opus spicatum 9 

Ordensburgen, deutſche 91 

Ornamentmalerei (Keramik) 108 

oſtdeutſch 16, 28 

Palas 11, 17, 25, 32— 33, 51, 50, ü 

bis 107, 113 

Paliſaden(zaun) 14—16, 68, 85 

Pechnaſe 17 

Pfeile 107 

Pfeiler 95, 114 

Pfeilſpitze 28, 82 

Pferdegeſchirr 54 

Piſchallen 107 

Plankenzaun 16, 38, 95 

polniſch 22, 20 

polniſche Dörfer 90 

pomerium 6, 68 

Prager Groſchen 82 

Randprofil 31 

refugium. (ultimum) 5, 14, 54 

Neitzeug 73 

Renaiſſance 7, 34, 125 

rheiniſch 66 

Ringgraben 38, 45 

Ringmauer 4, 5, 9, 13, 17, 2526, 
39—40, 53, 65, 82 A. 260, 84, ^^ 
88, 90, 105, 113—114 

Römermünzen 123 

Römerzeit 123 


I niſch 3, 5—6, 10, 63 A 182, 103 
Ut 68 
udwall 3, 4, 7, 15 
gächſiſch 3—5, 7—8, 10—12, 15, 17, 23 
bis 26, 38, 47, 49, 54, 61, 62, 66, 
190—131  * 
tittarius 95 
laglafur 108 
oyalenturm 26—27,. 41, 
*ijenge 18, 82 
- fartenjenfter 95 
herben ſiehe Keramil 
hießſcharte 18, 46 


107 


135 


bildmauer 17, 33, 46 
-hladenburg, wall 9 
bloß 6 

hufeiſenförmiges 7 
1788 40 
" Hlöffer 82 

lüſſel 82 
Sheln 73 
kdlungsſcheide 12 
if 5—11, 20—21, 69, 8g, B9, 120 
Ne er 97 

‚Jätgotit 34 

- pevrborriditung 80 

errwall 50—51, 51 A 160 
Joren 98, 81—82 
adtmauern 47, 101 
eigbügel 28 
“reinmauer 5, 12 
leinmetzzeichen 27 
leinzeit, jüngere 2 

122 A 410 

teinzeug, rheiniſches 28 
"trofjenfperre 14, 74, 80 
traßenſchutz 71, 98, 123 
^ttebepfeiler 87, 114 
triegel 82 
Stufen 26 
alayots 9 A 7 
'orra sigillata 45 
onnengewölbe 25, 90, 106 
onſtürzecl) 98, 68, 192 
“Öpferei (Töpferhunft) 28, 48 
orſbau) 3, 5, 20, 32-83, 40, 52, 54, 
94, 97, 105, 107, 112, 114 

— doppeltürmiges Tor 5, 8 
lorbvüde 32 
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A 7, 60, 122, 
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Torturm 32 


Treppen 26, 86 

Türbeſchläge 28 

Turm 5—6, 8, 14, 32—39, 47, 57—58, 
62, 71, 78, 77, 70, 81, 08, 100, 
103, 107, 112—113 

Turmburg 1 A 5, 6, 11—12, 66, 72, 78, 
84, 119 


Turmhügel 7, 12—15, 62, 63 A 170, 
65—68, 71-73, 75—76, 79-80, 
82, B4—85, 122 


Verplankung ſiehe Plantenzaun 
Villenbauten, römiſche 103 
Volksburg 3 A 8, 7, 13, 10 
Vorburg 4—5, 14—15, 17, 
A 135, 39 A 136, 40, 97 
Vorgeſchichte 2 
vorgeſchichtlich 13, 
Vorſchanze 5, 6 
Wachturm 90, 98 
Waldlandſchaft 20 
Wall 3—5, 7—9, 


26, 99 


16 A 58, 17—19 


12—15, 17, 26, 28, 


98, 67 A 206, 70—71, 73, 79, 84 
bis 85, 97, 122, 124 
Wallanlage, burg 1, 2 A 7, 13, 18 


bis 19, 28, 122 A 418, 123 A 427 
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